TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-187/2020

RECURRENTE: IGNACIO
CUITLAHUAC CARDONA CAMPOS

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA: LUCIA RAFAELA
MUERZA SIERRA

COLABORARO: CLAUDIA PAOLA
MEJIA MARTINEZ

Ciudad de México, a primero de octubre de dos mil veinte.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de desechar de plano la
demanda, a través de la cual se controvierte la sentencia
dictada por la Sala Regional Monterrey, en el expediente SM-
JDC-23/2020.
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RESULTANDOS

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Queja intrapartidista. El seis de abril de dos mil diecinueve,
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional de Morena
presentaron queja ante la Comisiéon Nacional de Honestidad y
Justicia, en contra de Ignacio Cuitlahuac Cardona Campos, por
supuestas infracciones a la normativa interna de dicho partido

politico, la cual fue registrada con la clave CNHJ-AGS-275/19.

El veintiocho de noviembre siguiente, la referida Comision
determiné cancelarle su registro en el padron nacional de
Protagonistas del cambio verdadero de Morena, asi como
destituirlo del cargo de delegado en funciones de presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del citado instituto politico, en el

Estado de Aguascalientes.

B. Juicio federal SM-JDC-279/2019 y reencauzamiento.
Inconforme con la resolucion que antecede, el cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, el actor promovidé un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante la Sala Regional Monterrey, quien resolvié en el
sentido de decretar su improcedencia, toda vez que el actor
incumplié con el principio de definitividad; por tal motivo, la

demanda se reencauz6 al Tribunal Electoral del Estado de
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Aguascalientes, para que resolviera conforme a sus

atribuciones.

5 C. Juicio local. El quince de enero de dos mil veinte, el
Tribunal local emiti6 sentencia TEEA-JDC-139/19, mediante la
cual determino revocar la resolucion emitida por la Comision de

Justicia, a efecto de que emitiera una nueva.

6 D. Segunda resolucion de la Comision de Justicia. En
cumplimiento a la sentencia que antecede, el cinco de febrero

siguiente, la Comision de Justicia emitid una nueva resolucion.

7 E. Acuerdo plenario. El diecisiete de febrero, el Tribunal Local
dictdo un acuerdo plenario en el cual, entre otras cuestiones,
ordend a la Comision de Justica que emitiera otra resolucion,
pues desde su perspectiva, no se habia cumplido con la
totalidad de los lineamientos impuestos en la sentencia de

guince de enero.

8 F. Tercera resolucion de la Comision de Justicia. El
veintiocho de febrero la Comision de Justicia pronuncié una
nueva determinacion en cumplimiento a lo sefialado por el

Tribunal Local.

9 G. Acuerdo plenario de cumplimiento. Mediante acuerdo
dictado el doce de marzo, el Tribunal Local tuvo por cumplida la
sentencia dictada el quince de enero de esta anualidad, en el
expediente TEEA-JDC-139/2019.
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H. Segundo juicio ciudadano federal. Inconforme con el
acuerdo plenario que antecede, el veinte de marzo el actor
presentd juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

|. Sentencia impugnada. El nueve de septiembre, la Sala
Regional Monterrey dicté sentencia en el expediente SM-JDC-

23/2020", por la que confirmé el acto impugnado.

Il. Recurso de reconsideracion. El diecisiete de septiembre, el
ahora recurrente present6 el medio de impugnacion que ahora

nos ocupa.

lll. Recepcion en Sala Superior. En su momento, se recibio el
oficio por el que la Sala Regional Monterrey remitié el escrito de

demanda y las constancias del medio de impugnacion.

IV. Turno de expediente. En atencion a lo anterior, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo integrar el
expediente, registrarlo con la clave SUP-REC-187/2020, y
turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos previstos en los articulos 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

! El medio de impugnacion fue escindido y reencauzado al Tribunal Local, por lo que la
Sala Monterrey resolvié de manera exclusiva sobre los planteamientos vertidos en contra
del acuerdo plenario de cumplimiento.
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V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radic6é en su ponencia el recurso indicado en el rubro, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia de
fondo dictada por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral, lo que es competencia exclusiva de este 6Organo

jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificaciobn para resolver en sesién no

presencial.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el presente asunto se
ajusta al punto IV del Acuerdo General 2/2020, asi como en el
lineamiento Ill, del Acuerdo General 4/2020 de esta Sala

Superior relativo a la autorizacion para resolver de forma no
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presencial los medios de impugnacién, con motivo de la

pandemia originada por el virus SARS COVID-22.

En igual sentido, en el diverso Acuerdo General 6/2020, a
través del cual esta Sala Superior prevido la necesidad de
adoptar medidas adicionales para resolver con mayor celeridad
sobre aquellos asuntos en los que se aduzca la incorrecta
operacion de los 6rganos centrales de los partidos politicos o

interfiera en su debida integracion.

En el caso, se controvierte la sentencia emitida por la Sala
Regional Monterrey, a través de la cual se consideré que el
acuerdo plenario de cumplimiento se encuentra ajustado a
derecho, ya que el Tribunal Local en la sentencia de quince de
enero, expuso los lineamientos formales que la Comisidon
Nacional de Honestidad y Justicia debia utilizar para realizar el
estudio de la queja, sin imponerle directrices en cuanto a los

argumentos y conclusiones a los que debia arribar.

En ese sentido, la materia de la controversia esta relacionada
con la presunta violacion al derecho de afiliacion por la
expulsién del recurrente del partido politico Morena, asi como la
destitucion de su cargo de direccién partidista estatal, donde
aduce la supuesta actuacion irregular de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia, al haberse extralimitado en sus

facultades.

2 De conformidad con el mencionado Acuerdo, la Sala Superior podra resolver de forma
no presencial, ademas de los asuntos previstos en el articulo 12, del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, aquellos que se consideren urgentes, ya sea por encontrarse
vinculados a algun proceso electoral y respecto del cual existen términos perentorios, o
bien porque se pudiera generar un dafio irreparable.
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Atento al contexto anterior, el presente juicio involucra en cierta
medida la operacién de un 6rgano central del partido politico
Morena, pues del correcto desarrollo de sus actividades
depende el disfrute de los derechos de los militantes,
simpatizantes o adherentes a ellos, por tanto, procede su

resolucion mediante sesion por video conferencia.

TERCERO. Improcedencia.

Este 6rgano jurisdiccional considera que debe desecharse de
plano la demanda, toda vez que su presentacion resulta
extemporanea. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en
los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados
con lo dispuesto en los diversos numerales 7, parrafo 1, 8 y 66,
parrafo 1, inciso a), todos de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Tales preceptos sefialan que un medio de impugnacién es
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipoétesis
expresamente previstas en la mencionada ley procesal electoral
federal, entre las cuales esta la presentacion del escrito de

demanda fuera del plazo legalmente sefalado.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, establece que el recurso de reconsideracion se debe
interponer dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se
haya notificado la sentencia impugnada de la Sala Regional

respectiva.
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A su vez, el articulo 7, parrafo 2, de la misma ley, sefiala que
cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion
respectivo no se produzca durante el desarrollo de un proceso
electoral federal o local, segun corresponda, el computo de los
plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados,

domingos y los inh&biles en términos de ley.

En la especie, el acto impugnado lo constituye la sentencia de
nueve de septiembre de dos mil veinte, dictada por la Sala
Regional Monterrey, al resolver el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave de expediente SM-JDC-23/2020, por la cual confirmé el
acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, en el expediente TEEA-JDC-139/20109.

Ahora bien, el recurrente aduce en el escrito de su demanda
gue tuvo conocimiento de la sentencia impugnada el catorce de

septiembre del afio en que se actula.

Sin embargo, de las constancias en autos, se advierte que el
diez de septiembre de esta anualidad, el Tribunal local en
auxilio de la Sala Regional le notificd al recurrente la sentencia
impugnada, segun se desprende de la cédula de notificacion
correspondiente®, la cual tiene valor probatorio pleno de
conformidad con lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

® Constiltese la foja 102 del expediente SM-JDC-23/2020.
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Electoral, al tratarse de una documental publica emitida por el
actuario adscrito al Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, en ejercicio de sus funciones.

Tal como se muestra a continuacion:
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En virtud de lo anterior, el plazo legal de tres dias para la
interposicion oportuna del medio de impugnacion transcurrio del
once al quince de septiembre sin tomar en cuenta los dias doce
y trece por ser inhabiles al corresponder a sdbado y domingo,

ya que la materia de la impugnacion no esta relacionada con el
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proceso electoral federal o local en curso, y mucho menos con

el proceso interno del partido politico Morena.

En tal sentido, si la demanda en cuestion se presento hasta el
diecisiete de septiembre del afio en curso, ello evidencia que se
realizé fuera del plazo legal de cuatro dias, tal como, se

evidencia en el cuadro siguiente:

Jueves Viernes | Sabado | Domingo Lunes Martes | Miércoles
10 11 12 13 14 15 16
Dia 3
Notificacion Dia 1 p del
de la del | Inhabil | Inhabil | Pf&2del g0 | inhabit
. plazo
sentencia plazo Fenece
el plazo
Jueves Viernes | Séabado
17 18 19
Presentacion
de la
demanda

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que, el
recurrente al redactar su escrito inicial denominé a su medio de
impugnacién como juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano; y bajo ese criterio, el articulo
8 de la ley procesal electoral federal, prevé que el plazo para
promover la demanda es de cuatro dias. Sin embargo, el medio
idéneo para impugnar las sentencias de las Salas Regionales
que integran este Tribunal Electoral es el recurso de
reconsideracion, por lo que al presente asunto le son aplicables

las reglas de dicho medio de impugnacion.

* Ello con base en lo previsto en el articulo PRIMERO del Acuerdo General 3/2008 de
esta Sala Superior, relativo a la determinacién de los dias inhabiles, para los efectos del
computo de los plazos procesales en los asuntos jurisdiccionales competencia del
Tribunal Electoral.

10
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En consecuencia, como la presentacion del escrito inicial del
recurso de reconsideracion devino en extemporaneo, lo
conducente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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