SUP-REC-187/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Recurrentes: Angel Soto Limén y otros
Responsable: Sala Regional Ciudad de México

Tema: desechamiento por no actualizarse el requisito especial de procedencia.

Contexto

Eleccion de junta auxiliar. 23/enero, se llevo cabo la jornada de votacion de integrantes de la junta auxiliar de
San Jerénimo Caleras, de Puebla, Puebla.

Instancia local. Una de las planillas contendientes impugno los resultados, la validez de la eleccion y la entrega
de la constancia de mayoria y, el Tribunal local los confirmo.

Instancia Regional. La planilla contendiente impugnd esa determinacidn local y la Sala Ciudad de México anulé
la eleccion.

SUP-REC-187/2022. La planilla ganadora impugnd la determinacion de la Sala Regional.

( Consideraciones )

Consideraciones de la Sala Ciudad de México: Revocd la determinacion local y declard la nulidad de la
eleccion de la junta auxiliar.

o El Tribunal local indebidamente confirmé la validez de la eleccion de la junta auxiliar, al estimar que
con el acuerdo emitido el veintitrés de enero, la planilla que impugnd habia convalidado los hechos que
pretendia hacer valer como causal de nulidad.

o Elnumero de habitantes de las secciones 942 y 982 que potencialmente dejaron de votar equivale a
2,885 personas, lo cual es superior a la diferencia de votos de las planillas que obtuvieron los dos
primeros lugares en la votacion, lo cual fue determinante para el resultado.

Agravios de los recurrentes. Que contrario a lo resuelto por la Sala Regional no habia elementos suficientes
para anular la eleccion, ya que las irregularidades no fueron determinantes para el resultado, por lo que debian
atender al principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados, para proteger la voluntad
de quienes votaron.

Consideraciones de la Sala Superior. Se debe desechar, porque no se acreditan las hipdtesis legales o
jurisprudenciales del requisito especial de procedencia.

Conclusion: Se desecha la demanda al no cumplir con el requisito especial de procedencia.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-REC-187/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, cuatro de mayo de dos mil veintidos.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
interpuesta por Angel Soto Limén y otros, a fin de controvertir la
resolucion emitida por la Sala Regional Ciudad de México, en el

expediente SCM-JDC-95/2022, porque no se satisface el requisito

especial de procedencia.
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GLOSARIO

Comision plebiscitaria:

Constitucion:

Convocatoria:

Juicio de la
ciudadania:

Junta Auxiliar:
Ley de Medios:
Ley Organica:

Recurrentes:

Sala Ciudad de México

Sala Superior:

TEPJF:

Comision plebiscitaria para la renovacion de las juntas
auxiliares del Ayuntamiento de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Convocatoria a las y los ciudadanos vecinos de los pueblos,
inspectorias, rancherias, comunidades, colonias, barrios,
unidades habitacionales, fraccionamientos y secciones del
municipio de Puebla, para que participen en la renovacion
de las personas integrantes de las juntas auxiliares, para el
periodo 2022-2025

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano

Junta auxiliar de San Jerénimo Caleras en Puebla, Puebla

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Angel Soto Limén, Susana Hernandez Juérez, Dulce Maria
Castellano Osorio, Ana Gabriela Rodriguez Gémez y Victor
Hugo Carreén Suarez

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios y Javier Ortiz Zulueta.



SUP-REC-187/2022

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Il. ANTECEDENTES.

1. Convocatoria. El veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, el
cabildo del ayuntamiento de Puebla emitié la Convocatoria, entre otras,

para la eleccion de la junta auxiliar para el periodo 2022-2025.

2. Registro de planillas. En su oportunidad, se otorgd el registré a las
planillas que participarian en la eleccion de la junta auxiliar, entre ellas
las planillas “Todos somos San Jerénimo” integrada por las personas

recurrentes, asi como a la planilla “Por la grandeza de San Jerénimo”.

3. Jornada de votacion. El veintitrés de enero de dos mil veintidos?, se
realizo la jornada de votacion para la renovacion de la junta Auxiliar, los

resultados obtenidos fueron los siguientes:

Planilla Votos
Todos Somos San Jerénimo 1,548
Juntos Corrigiendo San Jerénimo 1,096
Alianza y Unidad 609
Por la grandeza de San Jerénimo 1,243
Juntos y con orden por San Jerénimo | 805
Calerense 786
Juntos hacemos el cambio 374
Revolucion Calerense 433
Unidos podemos 433
Union Caleras 514
Frente amplio por Caleras 357
Circulo lila 51
Total de votos validos 8,249
Votos nulos 214
Total de votos 8,463

4. Instancia local®

a. Demanda. En su oportunidad, las personas integrantes de la planilla
“‘Por la grandeza de San Jer6nimo” impugnaron los resultados, la

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencion diversa.
3 TEEP-JDC-066/2022
2
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declaracion de validez y la entrega de las constancias de mayoria en la
eleccion de la junta auxiliar.

b. Sentencia local. El dos de marzo, el Tribunal local confirmé la validez
de la eleccion de la junta auxiliar y la entrega de la constancia de mayoria
a la planilla integrada por las personas recurrentes.

5. Instancia regional*

a. Demanda. Inconforme con tal determinacién, la planilla “Por la
grandeza de San Jerénimo” impugné la determinacion local.

b. Sentencia regional. El veintiuno de abril, la Sala Ciudad de México
resolvio revocar la sentencia local y declarar la nulidad de la eleccién de
la junta auxiliar.

6. Recurso de reconsideracion

a. Demanda. El veintitrés de abril, las personas recurrentes presentaron
demanda de recurso de reconsideraciéon para impugnar la determinacién
de la Sala Ciudad de México.

b. Turno. En su oportunidad, se integré6 el expediente
SUP-REC-187/2022, el cual fue turnado a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafia.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto,
porque es un recurso de reconsideracién, cuyo conocimiento le
corresponde en forma exclusiva®.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien

4 SCM-JDC-95/2022
5 Articulo 64 de la Ley de Medios.
6 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.
3
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reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran por

videoconferencias, hasta decidir algo distinto.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion

de manera no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decisioén

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna

norma juridica.
2. Marco normativo

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente’.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso?.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo?®

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

7 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

8 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 176, de la Ley Organica.
9 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSOQ”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx

4
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B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'® normas

partidistas' o consuetudinarias de caracter electoral'2.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’s.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad'+.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.
-Se ejercioé control de convencionalidad'®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitid

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
" Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

)
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades™”.

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion’®.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo'®.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?°.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?'.
3. Caso concreto

Las personas recurrentes impugnan una sentencia en la cual no se

realizé un analisis de constitucionalidad o convencionalidad;?2 no se trata

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”
18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
21 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
22 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.

6
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de un asunto relevante y trascendente, ni se advierte una violacion

manifiesta al debido proceso o, en su caso, un notorio error judicial.

¢ Qué resolvio la Sala Ciudad de México?

La Sala Ciudad de México revoco la determinacion del Tribunal local (que
confirmd la validez de la eleccidn y la entrega de la constancia de mayoria
a la planilla integrada por las personas recurrentes) y declaré la nulidad

de la eleccion de la junta auxiliar por lo siguiente.

La Sala Ciudad de México analiz6 a la luz de los agravios que le fueron
planteados y estimé que el Tribunal local indebidamente confirmdé la
validez de la eleccidn de la junta auxiliar, al estimar que con el acuerdo
emitido el veintitrés de enero, la planilla “Por la grandeza de San
Jerénimo” habia convalidado los hechos que pretendia hacer valer como
causal de nulidad, consistente en (i) que las personas ciudadanas cuyas
credenciales para votar correspondieran a las secciones 942 y 982
podrian votar en las mesas receptoras de votacion numeros 8 y 10,
respectivamente y (i) que para votar se utilizarian listados provisionales

y no los listados con el dato OCR previstos en la convocatoria.
Hechos tomados en consideracién por la Sala Ciudad de México.

¢ En la convocatoria se establecié que podrian votar en la eleccién
todas las personas vecinas de la junta auxiliar, para lo cual debian
presentar su credencial para votar, lo cual debia ser verificado
contra los listados nominales que contengan los datos OCR
(reconocimiento Optico de caracteres).

e Por acuerdos de once y diecinueve de enero, la Comision
plebiscitaria establecié las mesas donde correspondia votar a
cada seccion electoral del ayuntamiento; si bien, en el acuerdo de
once de enero se contempld a las secciones 942 y 982, en él no
se establecio en qué casillas en particular votarian las personas
habitantes de esas dos secciones electorales.

e El veintitrés de enero, es decir, el mismo dia de la jornada de
7
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votacion, a las trece horas las personas representantes de las
planillas acordaron lo siguiente: (i) Que las personas ciudadanas
cuyas credenciales para votar correspondieran a las secciones
942 y 982 podrian votar en las mesas receptoras de votacion
numeros 8 y 10, respectivamente y (ii) Que para votar se utilizarian
listados provisionales y no los listados con el dato OCR previstos

en la convocatoria.

Consideraciones de la Sala Ciudad de México para anular la eleccion

de la junta auxiliar

En esencia, la Sala Ciudad de México consideré que las
consideraciones del Tribunal local fueron incorrectas al determinar
que el acuerdo del veintitrés de enero, emitido por las personas
representantes de las planillas contendientes, era suficiente para

declarar valida la eleccion de la junta auxiliar.

En este sentido, la Sala Regional considerd que, el hecho de que en los
acuerdos tomados por la Comision provisional no se contemplé en qué
casillas especificas votarian las personas de las secciones 942 y
982, impidié el ejercicio de su derecho a votar, lo que fue
determinante para la eleccion, sin que esa omision pueda considerarse
subsanada por el acuerdo tomado por los representantes de las planillas

contendientes el mismo dia de la jornada electoral.

En primer lugar, la Sala Ciudad de México tomd en consideracion que
los acuerdos emitidos el once y diecinueve de enero por la Comision
plebiscitaria, omitieron establecer en qué casillas en particular

votarian las personas habitantes de las secciones 942 y 982.

Por otra parte, la Sala Ciudad de México estim¢ incorrecta la premisa de
la que partié el Tribunal local, ya que contrario a los sostenido en la
sentencia impugnada, la omisién de la Comision plebiscitaria no

puede considerarse subsanada por el acuerdo tomado el mismo dia

8
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de la jornada de votaciéon por las personas representantes de las

casillas contendientes.

En este sentido, la Sala Regional consideré que, contrario a lo
sostenido por el Tribunal local, dicho acuerdo no fue emitido por la
Comision plebiscitaria, quien si tenia facultades para la organizacion y
el desarrollo de la eleccién, asi como para resolver las cuestiones no
previstas en la Convocatoria, sino que fue emitido unicamente por los
representantes generales de las planillas contendientes, quienes no
tienen esas facultades y, si bien integran la comision plebiscitaria, solo

tienen derecho a voz y no a voto.

Por otra parte, la Sala Ciudad de México considerd que esta situacion

irregular fue determinante para el resultado de la votacion.

Esto es asi, ya que la omisién de la Comision plebiscitaria de sefalar en
sus acuerdos en qué casillas en particular votarian las personas
habitantes de las secciones 942 y 982 implicé que la mayor parte de

las personas de esas dos secciones electorales no votara.

Asi, la Sala Ciudad de México considero que la lista nominal de la seccién
942 es de 1,451 personas, mientras que en la seccion 982 son 1,629
personas, es decir, ambas secciones tienen un total de 3,080

personas.

En la jornada votaron solo 47 personas de la seccion 942 y 148 personas
de la seccién 982, es decir de esas dos secciones solo votaron 195
personas, de las 3,080 que conforman las dos secciones, lo que implica
que potencialmente dejaron de votar 2,885 personas, que
representan el 93.3% de las personas pertenecientes a esas dos
secciones electorales, lo cual se origind porque la Comisién
plebiscitaria no establecié previamente, en sus acuerdos, en qué

casillas podran votar las personas de esas dos secciones.

Asi, la Sala Ciudad de México senalé que el numero de habitantes de las

9
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secciones 942 y 982 que potencialmente dejaron de votar equivale a
2,885 personas, lo cual es superior a la diferencia de votos de las planillas

que obtuvieron los dos primeros lugares en la votacion.

Cabe senalar que, si bien, la Sala Ciudad de México afirma, de manera
inexacta que la diferencia de votos entre las planillas que ocuparon los
dos primeros lugares fue de 452 votos, sin embargo, del acta de computo
final se advierte que la diferencia de votos entre los dos primeros lugares

fue aun menor, de 305 votos.

En este sentido, si bien el dato de la diferencia de votos obtenida por los
dos primeros lugares sefalado por la Sala Regional es erréneo, lo cierto
es que, esta diferencia es menor al nimero de personas habitantes de
las secciones 942 y 982 que potencialmente dejaron de votar por la
omision de la Comision provisional de establecer en qué casillas en

particular podrian ejercer su voto.

Razén por la cual, la Sala Ciudad de México revoco la determinacion del
tribunal local y considero que, al haber una irregularidad determinante

para el resultado de la eleccion, ésta se debia anular.
¢ Qué exponen las personas recurrentes?

a. El numero de personas que potencialmente podian votar era el
equivalente a las boletas recibidas de las casillas 8 y 10 (1,800) y no el

de los habitantes de las secciones excluidas (3,080 personas).

En este sentido, las personas recurrentes estiman que la consideracion
de la Sala Regional relativa a que el numero de personas habitantes de
las secciones 942 y 982 que potencialmente dejaron de votar es una

mera especulacion basada en posibilidades.

b. La exclusidn de las personas habitantes de las secciones 942 y 982
no impactd a las personas de las demas secciones que votaron en las

casillas 8 y 10.

10
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Las personas recurrentes manifiestan que en la casilla 8 votaron también
las secciones 941 y 1001, mientras que en la casilla 10 votaron también
las secciones 1004 y 1005, por lo que la irregularidad de la exclusién de
las personas pertenecientes a las casillas 942 y 982 no tiene por qué
afectar al resto de las secciones cuyas personas habitantes votaron en

esas casillas.

c. La irregularidad respecto de las personas pertenecientes a las
secciones 942 y 982 no debe afectar a toda la eleccion, en atencion al

principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

d. No se presentaron incidentes relevantes y la votacién en las casillas 8

y 10 esta dentro de los rangos de participacion en la eleccion.

Las personas recurrentes sefalan que, en las 19 casillas instaladas para
la elecciodn, existié un porcentaje de participacion de entre el 4.3% (el mas
bajo, correspondiente a la casilla 6) y el 67.66% correspondiente a la

casilla 17).

Por ello considera que la participacion en las casillas 8 y 10,
correspondiente al 5.22% y al 16.44%, respectivamente, esta dentro de

estos parametros de participacion.

Asi, considera que la Sala Regional tomd6 en consideracion el total de
personas pertenecientes a las secciones 942 y 982 que potencialmente
dejaron de votar, lo cual es incorrecto, ya que debié de analizar los

porcentajes de participacidén en esas casillas.

e. Contrario a lo sefnalado por la Sala Ciudad de México, el acuerdo
emitido el veintitrés de enero por las personas representantes de las
planillas contendientes si permitié que las personas de las secciones 942

y 982 pudiera votar.

¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda porque:
11
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- La Sala Ciudad de México no inaplicd, explicita o implicitamente una

norma electoral.

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

En ese contexto, el recurso de reconsideracion es improcedente dado
que la Sala Ciudad de México en momento alguno realizdé el control
concreto de las normas que rigen el procedimiento plebiscitario para
determinar si debian ser inaplicados en el caso por ser contrarios a la
Constitucion general, ni realizé la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.

En efecto, la Sala Ciudad de México realizé un estudio de mera legalidad,
ya que se limitd a analizar las consideraciones del Tribunal local y
consideré que esta fue incorrecta, porque la mayoria de las personas
habitantes de las secciones 942 y 982 no pudieron ejercer su voto,
irregularidad que fue determinante para el resultado de la eleccion y que,
contrario a lo afirmado por el Tribunal local, esa irregularidad no podia
tenerse por subsanada con el acuerdo emitido el mismo dia de la jornada

electoral por las personas representantes de las planillas contendientes.

Consideraciones que constituyen temas de estricta legalidad, pues como
se dijo, no se analizé algun planteamiento de constitucionalidad o

convencionalidad.

Por su parte, los planteamientos las personas recurrentes se dirigen
a cuestionar aspectos de legalidad, ya que refiere que el analisis de la
Sala responsable fue indebido, porque en su concepto, no existian

elementos suficientes para declarar la nulidad de la eleccion.

Al respecto, es insuficiente para actualizar la procedencia especial del
recurso de reconsideracién que la Sala Ciudad de México hubiera

referido en la sentencia reclamada que el principio de certeza debe regir
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a todo proceso electivo, ya que se advierte que utilizé tales argumentos
solo como base de su estudio, sin que hubiera realizado una
interpretacion directa de ese principio o de los preceptos constitucionales

que lo reconocen.

De ahi que, para que exista un tema de constitucionalidad que pueda ser
analizado por esta Sala Superior, era necesario que la responsable
asumiera una interpretacién constitucional o bien, que realizara una
inaplicaciéon de normas por esa razén, para que, a partir de ello, se
generara la posibilidad de analizar el tema vinculado con el examen de

la regularidad constitucional, lo que no sucedié en el caso.

Por otra parte, las personar recurrentes refieren que la sentencia
contraviene el articulo 41 de la Constitucidn general, sin embargo, esta
Sala Superior ha sostenido que la sola mencion en la demanda de
principios  constitucionales no  denota un problema de
constitucionalidad?3. Ello es asi, porque el estudio de un tema de
naturaleza constitucional se presenta cuando la responsable, al resolver,
haya interpretado directamente la Constitucion general, o bien se haya
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en la norma
suprema o en el orden convencional, asi como en aquellos casos en que
se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad u omita realizarlo,

lo que, en el caso, no ocurrio.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
que, en el caso a estudio, no existe algun problema de constitucionalidad

que permita la intervencion de esta instancia judicial.

No es obstaculo a lo anterior que las personas recurrentes sefialen que

se cumple con el requisito especial de procedencia del recurso de

23 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL
RECURSO".
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reconsideracion porque (i) la sentencia impugnada le causé afectacion,
por lo que cuenta con interés juridico para impugnarla y esta es la unica
oportunidad para hacerlo, (i) la Constitucion, asi como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establecen el deber de contar con
un recurso efectivo y (iii) la sentencia de la Sala Ciudad de México realizd
una interpretacién directa del principio de los principios establecidos por

el articulo 41 de la Constitucion.

Contrario a lo afirmado por las personas recurrentes, en la sentencia
regional no se inaplicé precepto normativo alguno, ni tampoco se realizd

una confronta con la Constitucion.

Asi, las personas recurrentes no solicitan la inaplicacion de norma
alguna, sino que solamente se inconforman respecto a las

consideraciones de la Sala Ciudad de México.

Ademas, esta Sala Superior se ha pronunciado reiteradamente en el
sentido de que los agravios genéricos de constitucionalidad o
convencionalidad no son suficientes para establecer la procedencia del
recurso de reconsideracion, pues dichos planteamientos deben
establecer de qué forma las normas impugnadas vulneran algun
parametro de validez o regularidad constitucional?*, lo que no se actualiza

en el presente asunto.

A juicio de esta Sala Superior, el presente recurso tampoco procede con
motivo de que los temas planteados sean relevantes y trascendentes, de
tal manera que ameriten un pronunciamiento, ya que la materia de
controversia fue si eran correctas las consideraciones del tribunal local
respecto del acuerdo tomado por los representantes de las planillas
contendientes y su impacto en la eleccién, lo que no implica un criterio

de interpretacion util para el orden juridico nacional o la coherencia del

24 Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 123/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que lleva por rubro: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO
SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 859.
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sistema juridico.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la Sala Ciudad de México
haya incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuaciéon que
viole las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple

revision del expediente.
4. Conclusién

Al no actualizarse los supuestos de procedibilidad legal o jurisprudencial

del recurso de reconsideracion, se debe desechar la demanda.
Por lo expuesto y fundado se
V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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