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Ciudad de México, auno de octubre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, interpuesto por Héctor Humberto Gutiérrez de
la Garza, Benjamin Clariond Reyes Retana, Felipe Enriquez
Hernandez, Pedro Morales Samohano y César Gonzalez
Quiroga, es IMPROCEDENTE vy, en consecuencia, se
DESECHA la demanda.
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l. ASPECTOS GENERALES

En el presente recurso de reconsideracion se cuestiona la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey que confirmo
la diversa del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn que,
a su vez, confirmd la resolucion emitida por la Comision
Nacional de Justicia Partidista del Partido Revolucionario
Institucional, al considerar que los agravios aducidos por los hoy
recurrentes contra la Convocatoria para la eleccion de las
personas titulares de la Presidencia y de la Secretaria General
del Comité Directivo Estatal de Nuevo Leon, para el periodo
estatutario dos mil veinte-dos mil veinticuatro, eran ineficaces,
pues cuestionaban la legalidad de acuerdos de fechas dieciocho
de marzo, treinta de mayo y dos de junio, todos de dos mil
veinte, que fueron emitidos para regular los procesos de
renovacion de los érganos de direccion de dicho partido en la
citada entidad federativa, los cuales no fueron impugnados de

forma oportuna.

Sobre ese contexto, se procede al estudio del caso, con el fin
de determinar, primero, si el recurso satisface los requisitos de
procedencia, ya que, solo de ese modo se podrian examinar las

cuestiones de fondo planteadas por los inconformes.

II.  ANTECEDENTES

De las constancias de autos, se advierten los antecedentes

relevantes siguientes:
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A. Designhacién de dirigencia estatal. El veintisiete de febrero
de dos mil diecisiete, César Cavazos Caballeros y Maria de Jesus
Aguirre Maldonado fueron electos como titulares de la Presidencia
y Secretaria General, respectivamente, del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Nuevo Leon,

para el periodo dos mil dieciséis-dos mil veinte.

B. Renuncia y nombramiento de nueva dirigencia. El uno de
septiembre de dos mil diecisiete, los referidos ciudadanos
presentaron su renuncia a los cargos a la Presidencia y Secretaria
General, respectivamente, del Comité Directivo Estatal. En su
lugar, Pedro Pablo Trevifio Villareal y Lorena de la Garza Venecia
asumieron tales cargos para terminar el periodo, el cual concluiria

el veintisiete de febrero de este ano.

C. Convocatoria para renovar la dirigencia estatal. El diecisiete
de febrero de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional emitié la convocatoria para la
eleccion de las personas que debian de integrar el Consejo
Politico Estatal de ese instituto politico en Nuevo Leon, para el

periodo dos mil veinte-dos mil veintitrés.

D. Prérroga a la dirigencia. El cuatro de marzo de este afio, el
Presidente del citado Comité Ejecutivo Nacional emitié un acuerdo
por el cual autorizé una prorroga a la vigencia de la dirigencia de
la Presidencia y Secretaria General del referido Comité Directivo
Estatal, dejando como titulares a Pedro Pablo Treviiio Villareal y

Lorena de la Garza Venecia.
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E. Acuerdo de lineamientos. El dieciocho de marzo siguiente, el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional emitio un acuerdo, a
través del cual se determinaron lineamientos que permitieran
garantizar los procesos de renovacion de los oOrganos de
direccién, atendiendo medidas preventivas que contribuian a
resguardar la salud de la militancia y las familias mexicanas, en
virtud de la pandemia provocada por el COVID-19. Al emitir dicho
documento y los subsecuentes (acuerdos de treinta de mayo y
dos de junio) ejercié su facultad de determinar el procedimiento
electivo, privando al Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Nuevo Leon de ello; esto es, se
trasladd la competencia de poder elegir el método electivo de
renovacion de los comités directivos en los estados al Comité

Ejecutivo Nacional.

F. Acuerdo del Comité Directivo Estatal. El veintidos de marzo
del aflo en curso, el Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Nuevo Ledn emitid un
acuerdo, mediante el cual se descartdé de manera definitiva el acto
protocolario de toma de protesta de los integrantes del referido
consejo estatal y declar6 instalado e iniciado su periodo ordinario
dos mil veinte-dos mil veintitrés y, por tanto, en condiciones de

asumir sus atribuciones como organo de integracion democréatica.

G. Nuevo acuerdo de lineamientos. El treinta de mayo de dos
mil veinte, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional emitié un
acuerdo, a través del cual se determinaron los lineamientos que

permitieran continuar los procesos de renovacion de los organos
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de direccion, atendiendo las medidas preventivas para
salvaguardar la salud de la militancia y sus familias, dada la

pandemia provocada por el COVID-19.

H. Acuerdo de aprobacion de método. El cinco de junio de este
afio, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional emiti6 un
acuerdo con el que se aprobaba el método estatutario para el
proceso de renovacion ordinaria del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Nuevo Leon, para el

periodo dos mil veinte-dos mil veinticuatro.

I. Convocatoria para dirigencia estatal. El cinco de junio de dos
mil veinte, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional emitio la Convocatoria para la eleccion de las
personas titulares de la Presidencia y Secretaria General del
Comité Directivo Estatal de ese partido en el Estado de Nuevo
Ledn, para el referido periodo. Los inconformes aducen que, en la
misma fecha, al leer los medios de comunicaciones locales
(Nuevo Leon), se percataron que se habia expedido la referida

Convocatoria.

J. Instalacién. El siete de junio del afio en curso, el Partido
Revolucionario Institucional de Nuevo Leon instaldo la Comision
Estatal de Procesos Internos para dar cumplimiento a la

Convocatoria mencionada en el parrafo que antecede.

K. Medio de impugnacion federal. El ocho de junio siguiente, los
ahora recurrentes promovieron ante la Sala Regional Monterrey,

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

5
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ciudadano, con el fin de impugnar diversos actos del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional,
vinculados con el proceso de renovacion del indicado Comité
Directivo Estatal. Asunto que fue radicado con la clave de
expediente SM-JDC-41/2020, el cual fue reencauzado a la

Comision Nacional de Justicia Partidaria de ese instituto politico.

L. Resolucion partidista. El seis de julio de dos mil veinte, la
mencionada Comisién de Justicia emitié su resolucion, en la cual
se declararon infundados los agravios aducidos. El ocho de julio
siguiente, dicha resolucion fue impugnada por los hoy recurrentes

ante el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

M. Resolucion en la instancia local. El trece de agosto del afio
en curso, el Tribunal Electoral local emitié resolucion, en la cual se
determino confirmar la diversa emitida por la instancia de justicia

intrapartidista.

N. Sentencia impugnada. El diecisiete de agosto siguiente,
inconformes con la determinacion anterior, los ahora recurrentes
promovieron ante la Sala Regional Monterrey, juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano, que
fue radicado con la clave SM-JDC-270/2020 y resuelto el
diecisiete de septiembre, en el sentido de confirmar el acto

reclamado.

O. Recurso de reconsideracion. El veintiuno de septiembre de

dos mil veinte, los hoy inconformes interpusieron recurso de
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reconsideracion, en contra de la sentencia referida en el numeral

gue antecede, el cual fue remitido a la Sala Superior.

P. Turno a Ponencia. El presidente de este 6rgano jurisdiccional
acordo integrar el expediente SUP-REC-188/2020 y ordend su

turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Q. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

en su Ponencia el expediente al rubro identificado.

. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
recurso de reconsideracion en contra de una sentencia dictada
por la Sala Regional con sede en Monterrey, al ser el medio de
impugnacién de caracter extraordinario reservado expresamente

para conocimiento y resoluciéon de la Sala Superior.

Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN
SESION POR VIDEOCONFERENCIA
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La Sala Superior, en el Acuerdo General nimero 2/2020, autorizé
la resolucion no presencial de los medios de impugnacion, con
motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19. Al
respecto, en los numerales | y IV, se previé que la decision de
sesionar de forma no presencial era una medida de caracter
extraordinario y excepcional, por lo que su vigencia dependeria de

la situacion sanitaria que atraviese el pais.

Posteriormente, mediante el diverso Acuerdo General 4/2020, la
Sala Superior emiti6 los Lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacion a través de

videoconferencia.

Finalmente, la Sala Superior emitié el diverso Acuerdo General
6/2020, por el que estableciéo criterios adicionales para la

resolucion de asuntos en sesiones no presenciales.

Conforme a los referidos acuerdos, pueden ser objeto de
resolucion en sesion por videoconferencia los asuntos urgentes,
los previstos en el numeral 12, segundo parrafo, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
los que encuadren en alguno de los supuestos adicionales a que

se refiere el Acuerdo General 6/2020.

En efecto, en el referido Acuerdo General 6/2020, la Sala Superior
amplié el catalogo de asuntos que se pueden resolver de forma
no presencial durante la contingencia sanitaria. En el articulo 1°,
incisos f) y g), se determind0 que pueden resolverse en esa

modalidad los medios de impugnacion relacionados con los
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procesos electorales a desarrollarse este afo; asi como los
asuntos en los que se aduzca la incorrecta operacién de los
organos centrales de los partidos politicos o interfiera en su

debida integracion.

En el caso, se justifica la resolucion de este asunto mediante
sesion no presencial de esta Sala Superior, porque la controversia
la originé la determinacion del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional de asumir la facultad para
definir el método electivo para renovar el Comité Directivo Estatal
de ese instituto politico en el Estado de Nuevo Leon; esto es, se
relaciona con la decision de un 6rgano central de ese partido, que
incide en la debida integracion de uno de sus Comités Directivos

Estatales.

Ademas, se toma en consideracion que ya esta en curso el
proceso electoral federal y, de manera concurrente, el local
iniciard, de conformidad con el articulo 91, segundo parrafo, de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, la primera semana
del mes de octubre del afio en curso, para lo cual, se debe brindar
certeza juridica respecto de la litis materia de la cadena

impugnativa.

En tal sentido, es evidente que se justifica la resolucion del
presente asunto de forma no presencial, al relacionarse con
decisiones de un 6rgano central que tienen implicaciones en la

integracion de un Comité Directivo Estatal de un partido politico.
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De ahi que, con independencia de que la decisiéon final que se

tome, se estima procedente resolver del presente caso.

Similar criterio asumié la Sala Superior al resolver el juicio
ciudadano SUP-JDC-1620/2020 y el recurso de reconsideracion
SUP-REC-56/2020.

V. IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

TESIS DE LA DECISION

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra
causal de improcedencia, la Sala Superior considera que el
presente recurso es improcedente, porque no se actualiza el
requisito especial vinculado al analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma juridica, ni la interpretacion de
algun precepto constitucional realizada por la Sala Regional
Monterrey en su sentencia, asi como tampoco la trascendencia
del asunto o la existencia de error judicial, que justifique su

procedencia.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9°,
parrafo 3, en relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

MARCO NORMATIVO

10
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El recurso de reconsideracion es procedente en forma
extraordinaria para impugnar las sentencias de las salas
regionales, distintas a las emitidas en los juicios de inconformidad,
siempre que se acredite el requisito especial de procedencia
consistente en que la controversia impliqgue un tema o cuestion de

constitucionalidad o convencionalidad.

Esta Sala Superior, con objeto de garantizar la efectividad del
recurso y el pleno acceso a la justicia ha ampliado la procedencia
del recurso de reconsideracion a aquellos casos en que, si bien
no se inaplica una norma general, existe una cuestion de
relevancia constitucional. Asi, de conformidad con las
jurisprudencias emitidas por este organo jurisdiccional, el recurso
de reconsideracion también procede en contra de las sentencias

de las Salas Regionales en los siguientes supuestos:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliguen leyes
electorales, normas partidistas 0 consuetudinarias por

estimarse contrarias a la Constitucion General.

e Si se omite el estudio o se declaran inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales?.

! Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

2 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

11
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Cuando las Salas Regionales resuelvan a partir de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales®.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se
aduzca un indebido analisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto
de aplicacion”.

e Contra sentencias de Salas Regionales en las que se
deseche o sobresea el medio de impugnaciéon derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales’.

e Para controvertir sentencias de desechamiento o
sobreseimiento, cuando se advierta una violacion manifiesta

al debido proceso o en caso de notorio error judicial®.

e Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto
nivel de importancia y trascendencia que puedan generar un

criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico nacional’.

® Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

* Jurisprudencias 12/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

® Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

® Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

7 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

12
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Como se advierte, las hipétesis de procedencia del recurso de
reconsideracion  descritas estan relacionadas con las
caracteristicas de la controversia, asi como con el analisis que
realizo la Sala Regional responsable. De forma tal que, por regla
general, las sentencias emitidas por las salas regionales resultan
definitivas e inatacables y so6lo excepcionalmente pueden ser
impugnadas mediante el recurso de reconsideracién, cuando el
estudio de la controversia por la Sala Regional responsable
requiera de una revision, atendiendo a cuestiones de relevancia
constitucional.

En este sentido, el recurso de reconsideracion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, aun en el
supuesto en que la parte recurrente considere que el analisis o la
valoracion probatoria realizados por la Sala Regional responsable
son deficientes, incorrectos o incongruentes. Esto es, no basta la
mera afirmacion de que se vulneran ciertos principios
constitucionales o derechos fundamentales para actualizar los
supuestos de procedencia. Es preciso que se adviertan
objetivamente cuestiones de relevancia constitucional que
justifiquen el ejercicio extraordinario de las atribuciones de esta

Sala Superior.

Por tanto, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales precisados, el recurso serd notoriamente
improcedente, 1o que conlleva al desechamiento de plano de la
demanda respectiva, como en la especie sucede, al no
actualizarse el requisito especial de procedibilidad, como se

explica enseguida.

13
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CASO CONCRETO

Consideraciones de la Sala Regional responsable

La sentencia de la Sala Regional Monterrey confirmo la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén en el
expediente JDC-017/2020, que a su vez confirma la dictada por la
Comision  Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el expediente CNJP-JDP-NLE-
036/2020, porque estimO correcto que se considerara que los
agravios hechos valer por los actores contra la convocatoria eran
ineficaces, ya que estos cuestionaban la legalidad de Ilos
acuerdos de fecha dieciocho de marzo, treinta de mayo y dos de

junio, los cuales no fueron impugnados de forma oportuna.

La citada Sala concluyéo que la publicacion de los acuerdos
vinculé desde su emisién a los ahora recurrentes, por lo que, el
analisis de su regularidad con motivo de la emisiéon de la
convocatoria es inviable al no haberse impugnado de forma

previa, al tenor de los razonamientos siguientes:

- El dieciocho de marzo de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo

Nacional del Partido Revolucionario Institucional emitio el
“ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR EL QUE SE
DETERMINAN LINEAMIENTOS QUE PERMITAN GARANTIZAR LOS
PROCESOS DE RENOVACION DE LOS ORGANOS DE DIRECCION
ATENDIENDO A MEDIDAS PREVENTIVAS QUE CONTRIBUYAN A
RESGUARDAR LA SALUD DE LA MILITANCIA Y DE LAS FAMILIAS

MEXICANAS”. en uso de sus facultades estatutarias,

14
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determind que los métodos electivos para la renovacion de
dirigencias serian adoptados por el referido Comité y se
procederia a comunicar tal determinaciéon a la entidad
correspondiente.

Asimismo, se ordend dar publicidad a tal determinacion a
través de la pagina de internet del partido y que la misma
surtiria sus efectos a partir de la fecha en que esto se
realizara e incluso se instruyo a los comités directivos de los
estados para que participaran en su difusion.

Dicha norma de caracter general fue emitida por el Comité
Ejecutivo Nacional y, en uso de su facultad decisoria,
determiné que seria ese 6rgano el que determinaria el
meétodo electivo a través del que se renovarian los comités
directivos de los estados, entre ellos, el de Nuevo Leon,
pues el mencionado 6rgano de direccién, mediante acuerdo
de cuatro de marzo de este afio, otorgd una prorroga a la
dirigencia, a fin de concluir con los trabajos de renovacion
del Consejo Politico Estatal y de la propia dirigencia.

La indicada determinacion surtié efectos al momento en que
se realiz6 la publicacion del mencionado acuerdo en la
pagina oficial del Partido Revolucionario Institucional y, a
partir de ese momento, se puede estimar que el Comité
Ejecutivo Nacional estaba en aptitud de ejercer la facultad
de determinar cual seria el meétodo electivo para la
renovacion de los Comités Directivos de las entidades
federativas.

Seflal6 que ese acuerdo estaba condicionado a la

expedicion de diversa normativa por parte del Comité

15
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Ejecutivo Nacional, la cual deberia ser acorde con las
determinaciones de las autoridades en materia de salud.
- El treinta de mayo de este afio, el mencionado Comité

emiti6 el diverso “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO

NACIONAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
POR EL QUE SE DETERMINAN LINEAMIENTOS QUE PERMITAN
GARANTIZAR LOS PROCESOS DE RENOVACION DE LOS
ORGANOS DE DIRECCION ATENDIENDO A MEDIDAS
PREVENTIVAS QUE CONTRIBUYAN A RESGUARDAR LA SALUD
DE LA MILITANCIA Y DE LAS FAMILIAS MEXICANAS, EN VIRTUD

DE LA EMERGENCIA SANITARIA”, que sustituy6 al acuerdo de
dieciocho de marzo y establecido el método de eleccién a
través del que se realizaria la renovacion de las dirigencias
estatales.

- Tal acuerdo surtio efectos en la fecha de su publicacion en
la pagina de internet del Partido Revolucionario Institucional,
hecho que ocurrié el mismo treinta de mayo, con base en la
normativa transitoria que lo rigio y en forma inmediata
trascendié a la esfera juridica de los érganos estatales del
partido, asi como de sus integrantes.

- La Sala refirid6 que, si bien el articulo 9° del Reglamento
para la Eleccidon de Dirigentes y Postulacion de Candidatos
del Partido Revolucionario Institucional prevé que seran los
Consejos Politicos los que determinaran el método de
eleccion de las dirigencias, con el dictado de ese acuerdo, el
Comité Ejecutivo Nacional se adjudicé esa facultad como
organo encargado del analisis y decision de las cuestiones
politicas y organizativas relevantes del partido, basando tal

decision en la situacion sanitaria imperante en el pais.

16
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La Sala Regional precis6é que, dada las caracteristicas
propias, el acuerdo invocado tiene un cardacter
autoaplicativo, puesto que modific6 una situacion juridica
concreta al momento en que inici0 su vigencia, sin
necesidad de algun acto posterior de aplicacion, ya que
dicho ¢6rgano de direccion asumidé una funcidn que,
conforme a la normativa, le corresponde de forma ordinaria
a los Consejos Estatales y, en todo caso, aquellas
actuaciones subsecuentes serian consecuencia directa de
dicha asuncion de facultades.

La Sala Regional considero que el mencionado acuerdo fue
debidamente publicitado y, por tanto, los hoy recurrentes
estaban obligados a impugnarlo. De esta manera, el
acuerdo de treinta de mayo de dos mil veinte, se trata de
una norma de caracter general que surtio sus efectos al
momento de su publicacion, conforme lo establecio su
articulo transitorio Unico; por ende, a partir de que se
difundi6 en la pagina de internet de ese partido, los
recurrentes estaban en condiciones de impugnarlo, dado
gue, el articulo 66, parrafo segundo, del Cdodigo de Justicia
establece que el juicio para la proteccion de los derechos
del militante deberd promoverse en un plazo de cuatro dias,
contados a partir de que el acto presuntamente violatorio de
derechos sea notificado, publicado o conocido por el
afectado.

La Sala Regional sefiald que la notificacibn es un acto
procesal a través del cual se hace del conocimiento del

afectado de una determinacion emitida por un organo en el
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ambito de su competencia y para cuya realizacion se deben
de cumplir ciertas formalidades.

- Por lo que hace a la publicacion, se debe entender que se
hace referencia a la publicitacion de un acto de caracter
general a través de un medio de difusion oficial que permita
sSu conocimiento y podra realizarse en observancia de
alguna disposicion partidista, o bien, por acuerdo del 6rgano
competente. El reconocimiento de la publicacion de un acto
partidista, como momento para computar el plazo para su
impugnacion, atiende al principio de seguridad juridica, en
tanto que reconoce que a partir de la realizacion de tal acto
existe certeza sobre su existencia, obligatoriedad y vigencia.

- Bajo ese contexto, sefialdo que la norma partidista reconoce
como un mecanismo valido para hacer del conocimiento de
la militancia un acto de autoridad, la publicacion en un
medio de difusion oficial del partido, siendo que, a partir de
ese momento, se surte la posibilidad de controvertirlo.

- Preciso que, el hecho de que en el articulo 91 del Codigo de
Justicia se establezca una regla especial para efectos de la
notificacion 'y surtimiento de los efectos de las
convocatorias, en forma alguna desvirtia la validez u
obligatoriedad de todas aquellas disposiciones que sean
publicadas en un medio de difusion oficial del partido, sea
en observancia de alguna disposicion reglamentaria o por
acuerdo del 6rgano competente, en este caso el Comité
Ejecutivo Nacional.

- En consecuencia, al haberse publicado el acuerdo sefalado,
se hizo del conocimiento de la militancia y de los érganos

del partido sujetandose a su observancia en los términos
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indicados en las normas transitorias; por ende, desde ese
momento trascendi6é a la esfera juridica de los recurrentes,
como integrantes del Consejo Politico Estatal y, de estimar
gue contrariaba alguna norma partidista o restringia de
forma injustificada sus derechos como militantes, debieron
impugnarlo.

En este sentido, el plazo para impugnar el acuerdo de
treinta de mayo inicié a partir de la fecha en que se publico,
tal como lo prevé el articulo 65 del Codigo de Justicia y
debio presentarse en el plazo previsto en el diverso numeral
66, por lo cual, al no haberlo realizado de esa forma, éste
adquiri6 firmeza ante la inaccion de los recurrentes.

El dos de junio de dos mil veinte, el Comité Ejecutivo

Nacional emiti6 el “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
POR EL QUE SE APRUEBA EL METODO ELECTIVO ESTATUTARIO
PARA EL PROCESO DE RENOVACION ORDINARIA DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL DE NUEVO LEON, PARA EL PERIODO

ESTATUTARIO 2020-2024”, en el que ejercio la facultad
decisoria que asumio desde el treinta de mayo y comunico
al Comité Directivo Estatal asi como al Consejo Politico
Estatal el mecanismo que adopté para efecto de que se
llevara a cabo la renovacion de la dirigencia partidista en el
Estado de Nuevo LeoOn, por lo que existe una relacion
directa entre ambos acuerdos.

Tal acuerdo se publicé el mismo dos de junio, por lo que a
partir de esa fecha les corri6 el plazo para impugnar e
incluso, se puede observar que en la demanda promovida

ante la Comision Nacional de Justicia (hecho que ocurrio el
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ocho de junio) se hicieron valer argumentos contra la
regularidad legal de dicho acuerdo. Sin embargo, éstos
fueron ineficaces tanto para el o6rgano de justicia
intrapartidaria como para el tribunal electoral local, al
estimar que se trata de actos derivados de otros previos que
no fueron impugnados de manera oportuna.

- La Sala Regional precis6 que, el acuerdo de dos de junio es
una consecuencia directa del diverso de treinta de mayo,
donde el Comité Ejecutivo Nacional asumio la facultad de
determinar el método electivo y éste no fue impugnado; en
tal virtud, al ejercerla, no podria ser cuestionada la facultad
de ese Comité para establecer que la eleccion del Comité
Directivo Estatal se realizaria por asamblea de consejeras y
consejeros.

- En ese orden, el cinco de junio el Comité Ejecutivo Nacional

emiti6 la “CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LAS

PERSONAS TITULARES DE LA PRESIDENCIA Y DE LA
SECRETARIA GENERAL DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DE

NUEVO LEON, PARA EL PERIODO ESTATUTARIO 2020-2024", en
la que se establecieron las bases, métodos, plazos y
requisitos de participacion para la renovacion del Comité
Directivo Estatal.

- La Sala Regional sefial6 que, siguiendo el orden secuencial
de los acuerdos de referencia, el acto originario es el
acuerdo de treinta de mayo, pues en éste el Comité
Ejecutivo Nacional resolvié asumir la funcién de determinar
cual seria el metodo electivo bajo el que se regiria la
renovacion de la dirigencia de los Comités Directivos

Estatales, entre los cuales se encontraba el de Nuevo Leén,
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misma que le corresponde en forma originaria a los
Consejos Politicos Estatales y, en todo caso, seria dicha
determinacion de caracter general la que trascendio la
esfera juridica de sus integrantes.

La vigencia y efectos de dicho acuerdo se surtieron al
momento de su publicacidon en la pagina de internet del
partido y, por ende, a partir de ese momento, quienes se
ubicaran en la hipotesis normativa que ahi se preveia,
estaban en aptitud de promover los medios de impugnacion
atinentes, a fin de obtener la restitucion de los derechos que
estimaran violentados, en el entendido que la omisién de
ejercer el derecho de acceder a la justicia partidista tiene
como consecuencia que éstos adquieran firmeza.

El diverso acuerdo de fecha dos de junio, tuvo el efecto de
hacer del conocimiento de la generalidad la determinacion
tomada por el Comité Ejecutivo Nacional, derivado
precisamente de haber asumido la atribucion de elegir el
método estatutario al que se sujetaria la eleccion de la
dirigencia del Comité Directivo Estatal.

Respecto a la convocatoria, ésta Unicamente refleja el
cumulo de decisiones tomadas de manera secuencial por
los 6rganos del partido politico, en particular del Comité
Ejecutivo Nacional, dando a conocer a los interesados la
forma en que se desarrollaria el proceso de renovacion de la
dirigencia estatal en Nuevo Ledn.

La Sala Regional hizo énfasis en que, a pesar de que los
hoy recurrentes hayan manifestado que desconocieron
dichos acuerdos hasta que se emitié la convocatoria, en

forma alguna los exentaba de la carga de impugnar el
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acuerdo primigenio de manera oportuna, pues cuando el
acuerdo se publico en la pagina de internet de ese partido,
éste se volvid obligatorio, generando con ello las cargas y
consecuencias del derecho de acceder a la justicia partidista
debiéndose destacar que el portal electronico esta
reconocido en el articulo 11, fraccion VIII, del Reglamento
del Comité Ejecutivo Nacional, al disponer que el Comité
Ejecutivo Nacional, a través de su Secretaria Teécnica, podra
remitir a la Unidad de Transparencia las actas, acuerdos y
resoluciones aprobadas, para su publicaciéon en el portal
electronico.

- Asumir la pretension de los recurrentes, implicaria restarle
validez a la publicitacion a través del medio oficial de
difusién, dejando a la voluntad de la militancia el momento a
partir del cual se podria sujetar a la observancia o
cumplimiento de normas generales, siendo que es carga de
la militancia estar pendiente y observar las normas que los
organos de decision del partido asuman para la rectoria de
su vida interna, tal cual se observa de lo dispuesto en el
articulo 61, fraccion VIII, de los Estatutos.

- Asi, al no haberse impugnado de manera oportuna el
acuerdo de treinta de mayo, sus efectos no podrian ser
materia de un cuestionamiento valido en aquellos actos que
derivaran de su materializacion, por lo cual, no resultaba
juridicamente viable que se buscara su invalidacion
mediante la impugnacion de las actuaciones subsecuentes,
es decir, del acuerdo de dos de junio y de la convocatoria de
cinco de junio, pues éstos son consecuencia directa del

primero de los mencionados.
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Tanto el acuerdo de dos de junio como la convocatoria de
cinco siguiente podrian ser controvertidos por vicios propios,
pero aquellas cuestiones que encontraran una relacion
inmediata y directa en el diverso de treinta de mayo no
podrian ser analizadas, pues tal acuerdo y sus efectos
habrian adquirido firmeza, con base en su falta de
impugnacién, por lo que los agravios vertidos en tal sentido
en el mejor de los casos resultarian ineficaces.

No se pierde de vista que, conforme la jurisprudencia
35/2013 de rubro “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE
APLICACION”, es factible que la constitucionalidad de
disposiciones normativas sea controvertida en cada ocasion
gue se apliguen; sin embargo, tal criterio no resulta aplicable
en el presente caso, ya que los ahora inconformes no
pretenden atacar la constitucionalidad de alglin precepto
normativo, sino que buscan evidenciar la presunta ilegalidad
de la actuacion del Comité Ejecutivo Nacional, ademas que
el criterio de referencia pretende garantizar la posibilidad de
cuestionar la constitucionalidad de leyes en cada caso
concreto de aplicacion, pero, su alcance no permite que se
cuestionen aquellas disposiciones que dentro de una
secuencia de actos hubieren sido consentidas.

Bajo esta logica, se coincide con la conclusion alcanzada
por el tribunal responsable en el sentido de que, al no
haberse controvertido el acuerdo de treinta de mayo, se
consintieron sus efectos y, por ende, todos aquellos actos

subsecuentes no podrian ser analizados con base en la
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presunta irregularidad de tal actuacion, sin perjuicio de que
éstos pudieren ser controvertidos por vicios propios.

Por otro lado, sefialo que no les asiste la razon a los
guejosos cuando sostienen que el tribunal responsable no
analizo6 de manera exhaustiva los argumentos a través de
los cuales pretendieron evidenciar que, mediante los
acuerdos el Comité Ejecutivo Nacional atrajo y, con
posterioridad, ejercio de forma indebida la facultad de elegir
el método electivo, por el que se renovaria el Comité
Directivo Estatal, pues su andlisis resulta inviable, toda vez

gue éstos no se habian controvertido de forma oportuna.

Planteamientos de la parte recurrente

39 La parte recurrente impugna la sentencia emitida por la Sala

Regional Monterrey, al tenor de los agravios siguientes:

Desde la demanda originaria, presentada el ocho de junio
de dos mil veinte, se manifestd abiertamente que los actos
emitidos por el presidente del Partido Revolucionario
Institucional en fechas dieciocho de marzo, treinta de mayo,
dos de junio y cinco de junio de este afio, fueron conocidos
por los recurrentes el cinco de junio, al trascender en esa
fecha la emision de la convocatoria para renovar los

organos de dirigencia del partido en Nuevo Leon.

Es decir, que durante toda la cadena impugnativa
sostuvieron de manera fehaciente su conocimiento de los

actos, y su impugnacion de todos y cada uno de ellos, en
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esa fecha, por lo que consideran que sus derechos han sido
conculcados sistematicamente al arrojarles la carga de la
prueba para efectos de probar su dicho, y que de manera
arbitraria e ilegal la autoridad responsable aduce que los
recurrentes debieron conocer de los actos, sin que exista
fundamento legal ni estatutario para sustentar esa
determinacion.

La Sala Regional Monterrey, al interpretar el articulo 66 del
Codigo de justicia Partidaria, no solicito el Diario de los
Debates del Partido Revolucionario Institucional y sustenta
una interpretacion contraria a los principios garantistas
dentro de un juicio ciudadano, lo que conculca los derechos
tutelados en el articulo 17 de la Constitucion.

La carga de la prueba en cuanto al conocimiento del acto
impugnado se encuentra en la autoridad y en su caso en los
tribunales impartidores de justicia y, al no existir dicha
prueba, se debe tomar como inicio del plazo para impugnar
los actos el dia de la presentacion de la demanda. Lo
anterior, con apoyo en la jurisprudencia 8/2001, cuyo rubro

es el siguiente: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO, SE

CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIOQO”.

Las resoluciones emitidas por la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria, el Tribunal Electoral local y la Sala
Regional, en relacién con la supuesta obligacion que impone
a los inconformes, no fundamentaron su dicho en algun
articulo de la Constitucion, Ley General de Partidos

Politicos, Estatutos o Reglamentos, por medio del cual,
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estarian ante la obligacion de darse por legalmente
notificados.

e En el caso de las convocatorias emitidas por 6rganos
competentes, si existe la obligacion en un momento dado de
revisar los estrados electronicos para estar enterados y que
empiecen a correr los términos para impugnar, como lo fue
el caso de la convocatoria de cinco de junio de dos mil
veinte.

e En la normativa interna del Partido Revolucionario
Institucional no existe un articulo similar que los obligue a
revisar la emision de los acuerdos de la presidencia del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, para efectos de empezar a contar los plazos
legales correspondientes, por lo que consideran que si
existe regulacion expresa de qué actos son materia de ser
notificadas por estrados electronicos, como son el caso de
las convocatorias.

e La argumentacion que utiliza la Sala Regional Monterrey se
aleja claramente del criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro
del juicio RA-002/2013, en el que se refirid que “el analisis
del juzgador de estos aspectos debe estar siempre regido
por posiciones antiformalistas y sistematicas, que son
compatibles con el principio pro-actione”, por lo que debid
apartarse de la intencion de demostrar hechos formalistas
para regir su actuar en la interpretacion que mas beneficie al
ciudadano, al estar ante un medio donde se tutelan los

derechos individuales de los actores.
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La afectacion a su esfera juridica se llevo a cabo hasta que
se decidié ejecutar los acuerdos emitidos por el presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional con la emisién de la convocatoria de cinco de
junio de dos mil veinte, o en el peor de los escenarios, en la
emision del acuerdo de dos de junio del mismo afio, por lo
gue en ambos supuestos la presentacion de la demanda
estuvo en tiempo y forma.

El acuerdo de treinta de mayo de dos mil veinte no conculco
de manera eficaz sus derechos, pues bien pudo el
presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido no
aplicar lo establecido en el mismo y haber permitido que el
Consejo Politico Estatal sesionara para ejercer su facultad
conforme lo marcan los Estatutos, pues dicho acuerdo no
deroga ni abroga ninguna disposicion estatutaria.

Fue en el acuerdo de dos de junio en el que se decidio
ejercer la atribucion de imponer el método de selecciéon para
la renovacion de la dirigencia estatal y, con la
materializacion efectiva a través de la emision de la
convocatoria, se les causo6 afectacion a su esfera juridica en
cuanto a sus competencias establecidas en los Estatutos del
partido y fue en ese momento que comenzaron a correr los
plazos para la presentacion de la demanda.

Del punto resolutivo tercero del acuerdo de treinta de mayo
de dos mil veinte, se advierte que el presidente del Comité
Ejecutivo Nacional sera quien apruebe el método electivo;
sin embargo, no lo hace en ese acto, por tanto, no generé

afectacion alguna. Los recurrentes precisan que se esta
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ante actos condicionados a un suceso futuro, que en este
caso son el acuerdo de dos de junio y la convocatoria de
cinco de junio. Refieren que, con la emision del acuerdo de
treinta de mayo, el presidente del Comité Ejecutivo Nacional
realiza manifestaciones publicas que no generan perjuicios
a los militantes del partido, pues no los esta llevando a cabo,
sino que se rigen por la esfera de “declaraciones” o
“intenciones” que pretende realizar.

e En caso de que se hubiera convocado a una sesion del
Consejo Politico Estatal para elegir el método de seleccion
de la dirigencia, aun con la existencia del acuerdo de treinta
de mayo, la decision que tomara el Consejo Politico Estatal
seria perfectamente valida, ya que los Estatutos del partido
lo permitirian al no haber sido derogados. Por tanto, se esta
ante un escenario en el cual la constitucionalidad y legalidad
del citado acuerdo se encuentra condicionado a su
ejecucion por medio de un acto de aplicacion, al existir la
posibilidad de aplicar los Estatutos sin contravenir lo
dispuesto en el citado acuerdo.

e La Sala Regional Monterrey no fue exhaustiva en su
resolucion, pues contrario a lo determinado, sefalan que en
toda la cadena impugnativa han alegado Ia
inconstitucionalidad de los acuerdos emitidos por el
presidente del Comité Ejecutivo Nacional, asi como la
inconstitucionalidad de las resoluciones del 6rgano de
justicia intrapartidaria, del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leodn, al igual que la resolucion de la Sala Regional.

Para ello, los recurrentes insertan un cuadro comparativo
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donde solo enuncian los articulos constitucionales vy
convencionales que consideran vulnerados.

El hecho de que se haya invocado la inconstitucionalidad de
los acuerdos desde el origen de la cadena impugnativa
obligaba a la Sala Regional pronunciarse al respecto, pero
fue omisa en hacerlo.

La Sala Regional Monterrey debid interpretar que, al estar
mencionado en la causa de pedir la inconstitucionalidad de
los acuerdos impugnados, aun cuando no estuviera en un
apartado en lo particular, su obligacion constitucional era
pronunciarse al respecto y, al no hacerlo, lesiona sus
derechos. Sustenta lo anterior en las jurisprudencias
03/2020 y 2/98, cuyos rubros respectivamente son:
“AGRAVIOS. PARA  TENERLOS POR  DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR” y “AGRAVIOS PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

La Sala Regional Monterrey se alej6 de los principios
constitucionales consagrados en el articulo 17 de la Carta
Magna y con ello les causa un agravio.

Los acuerdos de dieciocho de marzo, treinta de mayo y dos
de junio de dos mil veinte no se publicaron en el 6rgano
oficial de difusién del partido; es decir, a través del periddico
interno denominado “La Republica”, por lo que resultan
ilegales las notificaciones o entrada en vigor de dichos
acuerdos. Sustentando lo anterior por analogia los

siguientes  criterios  jurisprudenciales  de rubros:

“NOTIFICACION DE ACTOS Y RESOLUCIONES ELECTORALES DE
INDOLE ADMINISTRATIVA. SU DIFUSION POR ESTRADOS NO
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SURTE EFECTOS SI LA LEY PREVE UNA FORMA DE
NOTIFICACION DISTINTA” y “SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO

LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O
DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES, EL
CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA Y CONTENIDO NO PUEDE
DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO LEGAL, SINO DE SU
PUBLICACION EN EL ORGANO DE DIFUSION OFICIAL

CORRESPONDIENTE”.

e No obstante que se solicitd o requirid la gestion de los
comités directivos estatales del partido, para efecto de que
la militancia tuviera conocimiento de los citados acuerdos,
precisan gue en este caso concreto no existe evidencia
fisica, ni en redes sociales de Facebook, Twitter o Instagram
gue acredite en las cuentas oficiales del Partido
Revolucionario Institucional de Nuevo Ledn que hubiere
publicitado dichos acuerdos, lo que si ocurri6 con la
convocatoria de cinco de junio de dos mil veinte.

e Al no cumplirse con la exigencia prevista en la normativa
interna y publicacion en el 6rgano oficial de difusion del
partido los referidos acuerdos, entonces resulta aplicable lo
previsto en el articulo 66 del Cdédigo de Justicia Partidaria

del Partido Revolucionario Institucional.

Decision sobre la procedencia

De las sintesis que anteceden, se advierte que el estudio
realizado por la Sala Regional Monterrey en la sentencia
impugnada fue de estricta legalidad, toda vez que se limitd a
confirmar la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Estado

de Nuevo LeoOn y ésta a su vez confirmo la determinacion de la
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Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, al considerar que los agravios hechos
valer por los actores, hoy recurrentes, contra la convocatoria de
cinco de junio eran ineficaces, ya que éstos cuestionaban la
legalidad de los acuerdos de dieciocho de marzo, treinta de mayo
y dos de junio de este afo, los cuales no fueron impugnados de

forma oportuna.

En otras palabras, el estudio de la Sala Regional se limitdo a
determinar que, conforme a la normativa del Partido
Revolucionario Institucional, la publicacion de los acuerdos
referidos vinculd a los recurrentes desde su publicacién, por lo
gue el analisis de su regularidad con motivo de la emision de la
convocatoria era inviable al no haberse impugnado

oportunamente.

En el mismo sentido, los agravios de los recurrentes se constrifien
a cuestiones de mera legalidad, pues a través de ellos pretenden
demostrar que los acuerdos de dieciocho de marzo, treinta de
mayo y dos de junio del afio en curso fueron conocidos hasta el
cinco de junio con la emision de la convocatoria para renovar los
organos de dirigencia del partido en Nuevo Ledn, por lo que, el
plazo para impugnar dichos acuerdos empezo a correr a partir de
la publicacion de la citada convocatoria, momento en el cual

afectaron su esfera juridica.

Es decir, los planteamientos de los inconformes en esta instancia
también estan circunscritos a una cuestion de estricta legalidad,

pues estan relacionados con el momento en que estiman se
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encontraron en aptitud de impugnar los diversos acuerdos que

dicen les causan agravio.

No pasa inadvertido que los recurrentes aducen que desde el
inicio de la cadena impugnativa hicieron valer los argumentos por
los que consideran que los acuerdos impugnados violan diversos
preceptos constitucionales y convencionales y que las autoridades
que han conocido de las instancias previas fueron omisas en

analizar esos planteamientos.

Sin embargo, ese argumento es insuficiente para aceptar la
procedencia del recurso de reconsideraciéon porque, como se ha
visto, el érgano partidista responsable, el Tribunal Local y la Sala
Regional coincidieron en el argumento central de que los
inconformes no impugnaron oportunamente los acuerdos de
dieciocho de marzo, treinta de mayo y dos de junio de este afio,
razon por la cual estimaron que no podian ser controvertidos con
motivo de la emision de la convocatoria para renovar la dirigencia
estatal del partido. Bajo ese contexto, como se dijo, esa decision
estad basada en cuestiones de legalidad, por lo que no se justifica

la procedencia del recurso de reconsideracion.

Aunado a lo anterior, debe decirse que la Sala Superior ha
sostenido que si la controversia esta vinculada solo con temas de
legalidad, es evidente la improcedencia del recurso de
reconsideracion, aun cuando se haga referencia -mediante
argumentos genéricos- a una aducida vulneracién de derechos
humanos, preceptos constitucionales o de principios electorales,

porque la sola cita de disposiciones constitucionales y/o
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convencionales no basta para generar de manera artificiosa la

procedencia del medio de impugnacion.

Asi, la sola manifestacion de que se violan normas
constitucionales e internacionales o una inaplicacion expresa o
implicita de una norma cuando se hace de manera genérica no
constituye un genuino planteamiento de constitucionalidad, de ahi
gue no se colma el presupuesto especial exigido para que el
presente medio de impugnacion sea analizado en esa sede

jurisdiccional.

Por otra parte, tampoco se advierte que se hayan violado las
reglas esenciales del procedimiento en perjuicio de los
recurrentes o que la sentencia recurrida se haya emitido bajo un

notorio error judicial.

De igual manera, se estima que la tematica planteada no es
relevante para el orden juridico constitucional, pues se relaciona
con un aspecto de estudio frecuente por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber: el momento
en que deben impugnarse los actos de los 6rganos partidistas que

inciden en la esfera juridica de la militancia.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni de aquellas derivadas de la interpretacion de este

Tribunal Constitucional en materia electoral, lo conducente es
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desechar de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada

Ley.

Similares consideraciones se sustentaron en los asuntos SUP-
REC-372/2018, SUP-REC-987/2018 y SUP-REC-1376/2018.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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