TRIBUNAL ELECTORAL
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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-189/2025
RECURRENTE: SERGIO HERNANDEZ TADEQ!
RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A

LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, a once de junio de dos mil veinticinco.4

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda interpuesta en contra de la resolucion emitida por la Sala

Regional Xalapa en el expediente SX-RAP-32/2025.
|. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local ordinario 2024-2025. El siete de
noviembre de dos mil veinticuatro, en sesidon solemne, se instald el
Consejo General del OPLEV vy se declard formalmente el inicio del

referido proceso.

2. Registro de candidaturas. El quince de abril, el Consejo General
del OPLEV aprobd el registro supletorio de las candidaturas
postuladas para la eleccion del proceso electoral local ordinario

2024-2025. En la parte que interesq, se aprobo el registro de la parte

' En adelante podrd referirse como “parte actora” actor” o “recurrente”.

2 En adelante “SX", “Sala Xalapa" o “responsable”.

3 Secretariado: Antonio Daniel Cortés Romdn. Colaboré: Alba Leyla Sdnchez Rasgado y Angel
César Nazar Mendoza

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa.
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actora como candidato independiente a la presidencia municipal

del ayuntamiento de José Azueta, Veracruz.

3. Oficio de peticidn. El veintiocho de mayo, el actor presentd una
solicitud a la autoridad administrativa electoral federal para que se
le permitiera presentar de manera fisica su solicitud de registro de

representantes.

La parte actora senala que mediante oficio, la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el estado de Veracruz® le informd

sobre la negativa de atender su peticion.

4. Resolucién de la Sala Xalapa SX-RAP-32/2025 (acto impugnado).
El treinta y uno de mayo, la Sala responsable confirmd la diversa
emifida por la Junta Local relacionada con la negativa de atender

la peticion del recurrente.

5. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la determinacion de
la Sala Xalapa, el recurrente interpuso el presente recurso de

reconsideracion.

6. Registro y turno. La Magistrada presidenta de este Tribunal acordd
infegrar el expediente respectivo con el niUmero SUP-REC-189/2025
y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

5 En lo subsecuente "Junta local”.
6 En lo sucesivo Ley de Medios.
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7. Radicacidn. En su oportunidad la Magistrada Instructora radico el
medio de impugnacion en la ponencia a su cargo, y ordend

formular el proyecto de resolucion correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
confrovertir una sentencia emitida por una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, supuesto que le estd expresamente reservado.’

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior determina que la
demanda del presente medio de impugnacion debe desecharse
de plano, pues con independencia que se actualice una diversa
causal de improcedencia, en el caso no cumple con el requisito
especial de procedibilidad; lo anterior, con base en las siguientes

consideraciones.

A. Marco normativo

En el articulo 9.3 de la Ley de Medios se establece que procede €l
desechamiento de plano de los juicios y recursos cuando su notoria

improcedencia derive de la propia legislacion.

Ahora, denfro de la gama de medios de impugnacion existentes en

materia electoral, el recurso de reconsideracion posee una

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdrrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccion Xll, y 256, fracciéon |, inciso ¢), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién (en adelante Ley Orgdnical), y 3, parrafo 2, 4, pdrrafo
1,y 64 de la Ley de Medios.
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naturaleza dual ya que, por un lado, se trata de un medio ordinario
para impugnar las resoluciones de las Salas Regionales, conforme a
lo dispuesto en el articulo 61.1, inciso a), de la Ley de Medios vy, por
otro, se frata de un medio extraordinario a fravés del cual esta Sala
Superior opera como un o6rgano de confrol de la regularidad

constitucional.

Lo anterior ya que, segun lo dispuesto en la porcion normativa
citada, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la
no aplicacion de alguna ley en materia electoral, por estimarla

contraria a la Constitucion Federal.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, serdn
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieran a juicios de inconformidad, en los supuestos del
arficulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos oérganos
jurisdiccionales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los demdas medios de impugnacion.

Esto Ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de cardcter constitucional extraordinaria,
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas

electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
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Constitucion, lo que equivale no sélo al estudio de dicho ejercicio,
sino que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision
amplia, en la medida en que sobre el tema es el Unico insfrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de

defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion, en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, contenido en el arficulo 17 de la

Constitucion Federal.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistemdatica y funcional de
los articulos 17; 41; y 99, de la Constitucion federal, asi como 3; 61y
62, de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se

aduzcan planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia
para aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala

Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.®

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.?

8 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
? Ver jurisprudencia 10/2011.



SUP-REC-189/2025

c

d)

f)

g)

h)

i)

Declara infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.'®

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas
secundarias.

Ejerza control de convencionalidad.'?

El recurrente aduzca la existencia de irregularidades graves
con la posibilidad de vulnerar principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, deje de readlizar el andlisis de tales
iregularidades.'?

Se evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion.

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de
la interpretacion directa de preceptos constitucionales.’
Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'®

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para €l

senfido."”

10 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
1" Ver jurisprudencia 26/2012.

12 Ver jurisprudencia 28/2013.

13 Ver jurisprudencia 5/2014.

14 Ver jurisprudencia 12/2014.

15 Ver jurisprudencia 32/2015.

16 Ver jurisprudencia 39/2016.

17 Ver jurisprudencia 12/2018.
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k) La materia en controversia es juridicamente relevante y
trascendente en el orden constitucional.'®
) La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica de

cumplir una sentencia que resolvid el fondo de la controversia

19

Esto, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, si no
se actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales senalados, el
recurso serd notoriamente improcedente y, por ende, se desechard

de plano la demanda.

B) Caso concreto

El recurrente controvierte la sentencia emitida por la Sala Xalapa en
el expediente SX-RAP-32/2025, que confimd la determinacion
emitida por la Junta Local, respecto de no otorgar las
acreditaciones a sus representantes ante las mesas directivas de
casilla, derivado de la imposibilidad de recibir de manera fisica su
solicitud de registro de representantes de casilla del ayuntamiento

de José Azueta.

En el marco del contexto que origind la presente controversia, la
parte actora informd a la autoridad administrativa electoral, que no
logroé registrar representantes de casilla, debido a que se trataba de
una persona indigena y en su localidad habia mala senal de
intfernet, por lo que solicitd que se le permitiera presentar de manera

fisica sus solicitudes de registro.

18 Ver jurisprudencia 5/2019.
19 Ver Tesis XXXI/2019
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En respuesta a esa peticion, el Consejo Local del INE en Veracruz,
dio respuesta a lo solicitado y determind que no era posible atender

las peticiones en los términos requeridos.

Para ello, se precisaron todas las acciones realizadas conforme al
Modelo de Operaciones, asi como las distintas fases y plazos

previstos para tal efecto.

Asimismo, se refiid que no se presentaron los formatos de
manifestacion general correspondientes, por lo que no procederia

la acreditacion de solicitud alguna.

b.1. Consideraciones de la Sala Regional responsable

La Sala Xalapa determind confirmar lo resuelto por la Junta local al
calificar como inoperantes los agravios del ahora recurrente, ello
porque no resultaba posible que pudiera alcanzar su pretension en
el sentido de obtener las acreditaciones de sus representantes de
casilla, ante la imposibilidad de la apertura del Sistema de Registro
de Solicitudes, Sustitucidon y Acreditacidn de Representantes
Generales y ante Mesas Directivas de Casillas de los partidos

politicos y candidaturas independientes.

Esto, porque las fechas de cruce de informacion, sustitucion,
impresion y entrega, ya habian concluido, de conformidad con el

Modelo de Operacion aprobado el dia catorce de noviembre de
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dos mil veinticuatro, por el Consejo General del INE, mediante
acuerdo INE/CG2323/2024%,

En la sentencia combatida, la responsable refirid que al resolver el
recurso de apelacion SX-RAP-26/2025, se arribd a la conclusion de
gue ya no era material ni juridicamente posible realizar sustituciones
a través del Sistema de Registro de Representantes, al tfratarse de

una etapa consumada.

Lo anterior, ya que en el Modelo de Operacion se previeron diversas
etapas previas a la jornada electoral que ya ocurrieron, tales como
la entrega de los listados de representaciones generales y ante las
mesas de casilla a los érganos competentes; ademds, de que los
cruces definitivos de informaciéon ya se habian llevado a cabo, por

lo que habia concluido la etapa de acreditaciones.

En ese tenor, la Sala advirtié que, a partir del marco reglamentario
sobre el proceso de registro de representaciones ante las mesas
directivas de casilla, los partidos politicos y las candidaturas
independientes estaban vinculadas a vigilar en todo momento el
estatus de sus solicitudes de registro de representaciones. Por lo que,
desde el momento en que se les permitid llevar a cabo las capturas
y registro de representaciones, estuvieron en posibilidad de dar
seguimiento vy vigilancia al procedimiento de registro y captura de
sus representaciones, para el caso de que alguna fuera rechazada

U observada.

20 Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/177542/CGex2
02411-14-ap-3-Gaceta.pdf



SUP-REC-189/2025

Por lo consiguiente, la responsable determind que la certeza vy
definitividad de los registros se adquirid con el procedimiento de
cruce de informacion, el cual concluyd el veinticuatro de mayo y la
impresion y distribucion del listado fue al dia siguiente, es decir el

veinticinco de mayo.

Aunado a que, con independencia de la calidad de indigena con
la que se ostentaba el actor, y de los motivos y razones por los cuales
no pudo obtener las acreditaciones de sus representaciones de
casilla -dificultad en el acceso a internet-, al momento en el que se
resolvia la controversia, no resultaba viable su pretension, derivado
de que no podria ordenarse su registro, ya que estaba fuera de los
plazos establecidos por la autoridad administrativa electoral para el
registro de representaciones de conformidad con el Modelo de

Operacion.

Es por ello que, de atender la pretension planteada por la parte
actora, implicaria desplegar una serie de procedimientos respecto
de los cuales ya no es posible realizarlos, lo que conllevaria provocar
una vulneracion a los principios de certeza y seguridad juridica en el
desarrollo del proceso electoral, previo a la celebracién de la

jornada electoral.

b.2. Agravios

Por su parte, en sudemanda, la parte recurrente plantea un agravio
relacionado con la indebida fundamentacion y motivacion por
parte de la responsable al emitir el acto controvertido, alegando

una vulneracion a su derecho de acceso a una contienda libre, en

10
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igualdad de condicion y bajo perspectiva indigena, al no ser
analizadas las caracteristicas particulares del caso, violentando asi

la progresividad de los derechos humanos y el principio pro persona.

b.3. Decisidn

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud la
responsable como de los agravios hechos valer por la parte
recurrente ante esta instancia, no existe planteamiento alguno de
constitucionalidad o convencionalidad en relacion con el acto
impugnado que justifique la procedencia del recurso de
reconsideracion y amerite un estudio de fondo por parte de este

oérgano jurisdiccional electoral federal.

Lo anterior, en razén de que la Sala Regional realizé un estudio de
legalidad de la resolucion controvertida, apegdndose al marco
normativo correspondiente y al caudal probatorio que obraba en el
expediente, a fin de dar contestacion a las pretensiones de la ahora
parte recurrente, sin que ello constituya el desarrollo de un estudio
de constitucionalidad, o bien, se haya inaplicado norma alguna

gue se estime contraria a la Constitucion o fratado internacional.

Del andlisis de la sentencia controvertida se advierte que la Sala
responsable se limitd a determinar que, con independencia de los
motivos y razones por los cuales la parte actora no pudo obtener las
acreditaciones de sus representaciones de casilla, la misma no
podia alcanzar su pretension ya que el procedimiento de
acreditacion adquirid definitividad y firmeza, lo anterior en tanto

que las fechas de cruce de informacion, sustitucion, impresion vy

11
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entrega, habian concluido, de conformidad con el Modelo de
Operacion aprobado por el CGINE, por lo que de atender la
pretension planteada por la parte actora, conllevaria provocar una
vulneracion a los principios de certeza y seguridad juridica en el

desarrollo del proceso electoral.

Sin que se advierta que, para emitir su determinacion, la Sala
Regional haya interpretado directa o indirectamente algun

precepto de cardcter constitucional.

Por tanto, no es posible desprender de los argumentos empleados
en la sentencia por la Sala Regional, que dicho érgano jurisdiccional
hubiera inaplicado una norma o realizado algun control de
constitucionalidad o convencionalidad, tal como se desprende del
resumen correspondiente de las consideraciones que sustentan el

fallo reclaomado.

Ahora, si bien el recurrente alega que se vulneraron diversos
preceptos constitucionales y convencionales; este organo
jurisdiccional ha sustentado de manera reiterada que la simple
mencidon de preceptos o principios constfitucionales o

convencionales no denota un problema de constitucionalidad.

Pues el estudio de un tema de esta naturaleza se presenta cuando,
al resolver, la responsable interpreta directamente la Constitucion o
bien desarrolla el alcance de un derecho humano reconocido en
la norma suprema o en el orden convencional, lo cual no acontece

en el presente caso.

12
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Ademds, de la revision de la sentencia controvertida tampoco se
desprende que la Sala Regional responsable haya omitido o
declarado inoperante algun agravio que le haya sido planteado y
que se relacionara con el estudio de constitfucionalidad o

convencionalidad de alguna norma.

Por Ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso, tfampoco se
advierte que el asunto sea relevante y trascendente, dado que no
existen elementos que permitan concluir que se amerite su estudio,
ni que exista un notorio error judicial o una violacidn manifiesta al

debido proceso.

Por las anteriores razones, y al no actualizarse alguna de las hipodtesis
de procedencia del recurso de reconsideracion, y tampoco alguno
de los supuestos jurisprudenciales de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procede el

desechamiento de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto
seguido, archivese el expediente como asunto ftotal vy

definitivamente concluido.

13
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Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y
da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tradmite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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