RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-190/2012.

ACTOR: VICTOR HUGO AGUIRRE
FLORES.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN EL DISTRITO
FEDERAL.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS: LAURA  ESTHER
CRUZ CRUZ.

México, Distrito Federal, a catorce de septiembre de dos

mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente relativo al
recurso de reconsideracion SUP-REC-190/2012, promovido por
el Victor Hugo Aguirre Flores, contra la resolucion de once de
septiembre de dos mil doce, emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, al resolver el expediente SDF-JDC-
5523/2012.
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RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes.

1. Inicio de proceso electoral. El siete de octubre de dos
mil once, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal declaroé el inicio del proceso electoral local dos mil once
— dos mil doce, en el que se elegira al Jefe de Gobierno,
Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales de

esa entidad federativa.

2. Jornada electoral. El primero de julio del afo en
curso, se llevd a cabo la jornada electoral para elegir a los
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el

principio de mayoria relativa y representacion proporcional.

3. Computo final. El siete de julio siguiente, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, llevo a cabo
la sesién del computo final de los Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por el principio de
representacion proporcional, en la cual emitié el acuerdo ACU-
834-12, por el que realiz6é la asignacion de diputados por ese

principio, que quedd de la siguiente manera:
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DIPUTADOS
DIPUTADOS LOCALES
B LOCALES POR p
PARTIDO POLITICO ; POR REPRESENTACION
MAYORIA
PROPORCIONAL
RELATIVA
Partido Accién
, 2 10
Nacional
Partido
GRD Revolucionario -- 9
Institucional
Partido de la
) ) 32 2
PRD Revolucion Democrética
m Partido del Trabajo 5 --
'z Partido Verde )
VERDE Ecologista de México
Movimiento
h ' _ 1 1
kPR Ciudadano
Partido Nueva )
i Alianza
TOTAL 40 26

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el nueve

siguiente.

4. Juicios electorales. En contra de dicho acuerdo, el
once Yy trece de julio del afio en curso, los partidos politicos del

Trabajo, Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza, Accion
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Nacional, Verde Ecologista de México y Revolucionario
Institucional, presentaron por separado diversos juicios
electorales, los cuales fueron radicados con las claves de
expediente TEDF-JEL-356/2012 al TEDF-JEL-361/2012.

Dichos juicios fueron acumulados y resueltos el catorce
de agosto del afio en curso, en el sentido de confirmar el

acuerdo impugnado.

5. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con lo anterior, el
diecinueve de agosto de dos mil doce, Victor Hugo Aguirre
Flores promovié Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ante el Tribunal Electoral del

Distrito Federal.

6. Sentencia impugnada. El once de septiembre del afio
en curso, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal
resolvié el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales SDF-JDC-5523/2012, al tenor del siguiente resolutivo:
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“RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovida por Victor Hugo Aguirre Flores”.

SEGUNDO. Presentacién del recurso de
reconsideracion. El trece de septiembre de este afio, Victor
Hugo Aguirre Flores presentd demanda de recurso de
reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia sefialada en

el punto anterior.

En su oportunidad, la autoridad responsable tramito el
medio de impugnacion y lo remiti6 a esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con las

constancias atinentes.

TERCERO. Turno a ponencia. Mediante proveido de
catorce de septiembre del afio en curso, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior, ordend integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave SUP-
REC-190/2012, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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En la propia fecha el Magistrado Instructor del

procedimiento radico el asunto en su ponencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad
con los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99, cuarto
parrafo, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4y
64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion, cuya competencia para resolver recae, en
forma exclusiva, en esta autoridad jurisdiccional electoral

federal.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que el presente recurso de reconsideracion es
notoriamente improcedente, conforme a lo previsto en el
articulo 9, parrafo 3, relacionado con los numerales 61 y 68
parrafo 1, todos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
Los numerales invocados establecen:

“Articulo 9
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[..]

3. Cuando el medio de impugnacion [...], resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de
plano. También operara el desechamiento a que se refiere este
parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o
habiéndose sefialado so6lo hechos, de ellos no se pueda
deducir agravio alguno.

Del Recurso de Reconsideracion
CAPITULO |
De la Procedencia
Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion so6lo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en
los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracién en la Sala
Superior del Tribunal, sera turnado al Magistrado Electoral que
corresponda, a_efecto _de que revise si_se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccion
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el recurso
sera desechado de plano por la Sala. De lo contrario, el
magistrado respectivo procedera a formular el proyecto de
sentencia que sometera a la consideracion de la Sala en la
sesién publica que corresponda”.
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El primero de los preceptos transcritos prevé que las
demandas por las cuales se promuevan los medios de
impugnacion previstos en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se deben desechar de
plano, cuando el recurso o juicio de que se trate sea
notoriamente improcedente, en términos de las disposiciones

contenidas en la propia ley adjetiva electoral federal.

Por su parte, el referido articulo 61 dispone que el recurso de

reconsideracion solo procede para impugnar:

1. Las sentencias de fondo dictadas en los juicios de
inconformidad promovidos en contra de los resultados de las

elecciones de diputados y senadores; y

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnaciéon de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral

por considerarla contraria a la Constitucion.

Como se observa, para la procedencia del recurso de
reconsideracion es requisito que se controviertan sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.
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Cabe mencionar que por sentencia de fondo, se entiende
aquella que examina la materia objeto de la controversia y que
decide el litigio sometido a la potestad jurisdiccional, al
establecer si le asiste la razon al demandante, en cuanto a su
pretension fundamental, o bien a la responsable, al considerar,
el érgano juzgador, que son conforme a Derecho las defensas

hechas valer en el momento procesal oportuno.

Sobre el particular, resulta aplicable la jurisprudencia
22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO."

En el caso, el recurso que se resuelve no fue interpuesto
para impugnar una sentencia de fondo pronunciada en un juicio
de inconformidad o en la cual se hubiera realizado un analisis
de constitucionalidad de una norma juridica, sino que la
resolucion impugnada se dicté en un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, en la que se
determiné desecharlo por extemporaneo; por tanto, es claro que

no se actualizan las hipoétesis de procedencia referidas.

! Consultable a fojas 521 a 522, del Volumen 1, de la Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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En efecto, la sentencia impugnada, en su parte considerativa

y resolutiva, es del tenor siguiente:

“Con independencia de la causal de improcedencia sefialada
por la responsable en su informe circunstanciado, esta Sala
Regional advierte que en el presente medio de impugnacion, se
actualiza la prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, ya que fue presentado de manera extemporanea.

Al respecto esta Sala Regional considera que en efecto, la
presentacion de este juicio ciudadano no es oportuna, como se
explica a continuacion.

El articulo 10, parrafo 1, inciso b), sefiala que los medios de
impugnacién son improcedentes, cuando no se interpongan
dentro de los plazos sefialados en la propia ley.

Por su parte, el articulo 8 del mismo ordenamiento en cita,
dispone que los medios de impugnacién se deberan presentar
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
cuestionado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en
dicha ley.

El articulo 7, parrafo 1, de la mencionada legislacion, establece
gue durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles.

En el caso, el actor pretende impugnar la resolucion emitida el
catorce de agosto del afio curso por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, recaida al expediente TEDF-JEL-356/2012 y
acumulados, la cual fue notificada por estrados ese mismo dia.

Tal notificacion es la que debe surtir efectos, en tanto que de
las constancias que obran en autos no se advierte que el
promovente, haya formado parte del juicio primigenio, por lo
gue no existia obligacion a cargo del 6rgano jurisdiccional
responsable de ordenar notificacion alguna de caracter
personal, es por esto que la notificacion que surtié efectos para
el hoy actor, fue la dirigida a los demas interesados y realizada
por estrados el dia catorce de agosto de dos mil doce, como
consta en la cédula de notificacion por estrados, que obra en la
foja novecientos setenta del cuaderno accesorio 1 del
expediente SDF-JRC-138/2012.

10
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Esa documental es publica, ya que fue elaborada por un
funcionario del tribunal local en el ambito de sus respectivas
atribuciones como fedatario publico y que refiere hechos que le
constan, tiene valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Ahora bien, en términos del articulo 48 de la Ley Procesal
Electoral del Distrito Federal, las notificaciones surten efectos el
mismo dia en que se practiquen, por lo que la notificacion via
estrados verificada el catorce de agosto pasado, surtio efectos
juridicos en perjuicio del promovente en esa misma fecha.

En consecuencia, el plazo de cuatro dias previsto para la
promocién del presente medio de impugnacién, transcurrié del
guince al dieciocho de agosto del afio en curso.

Por lo que si la demanda de este juicio se presentd el
diecinueve de agosto, segun se observa en el sello de
recepcion estampado por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal en el escrito de demanda, es claro que se encuentra
fuera del plazo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y, por tanto, se actualiza la extemporaneidad, tal
como se anticipé al inicio de esta parte considerativa.

En consecuencia, al no surtirse uno de los requisitos
necesarios para poder conocer el presente medio de
impugnacion resulta evidente que debe ser desechado de
plano por ser notoriamente improcedente.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovida por
Victor Hugo Aguirre Flores”.

Lo transcrito evidencia que una vez que la Sala Regional
responsable fij0 su competencia para conocer y resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SDF-JDC-5523/2012, determind la improcedencia de

dada su extemporaneidad, pues para ese 6rgano jurisdiccional
11
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fue patente que la respectiva demanda se presentd fuera del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Como se ve, la Sala Regional responsable no se ocupé de
examinar el fondo de la litis planteada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SDF-JDC-5523/2012, promovido contra la sentencia por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, dictada en el expediente
TEDF-JEL-356/2012 y acumulados, ello porque la citada Sala
Regional advirti6 un motivo de improcedencia notorio del
aludido juicio ciudadano, que le impidi6 hacer un
pronunciamiento de fondo respecto del litigio sometido a su
conocimiento, razén por la cual desechd el medio de
impugnacion federal promovido por Victor Hugo Aguirre Flores.,
con fundamento en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dadas las razones que anteceden, lo procedente, conforme
a Derecho, es desechar de plano la demanda de recurso de

reconsideracion promovido por Victor Hugo Aguirre Flores.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

12



SUP-REC-190/2012

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion interpuesto por Victor Hugo Aguirre Flores.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor en el domicilio
seflalado en autos; por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal; y
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, y 29, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con los numerales 103 y 106, del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Subsecretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO FLAVIO GALVAN RIVERA
CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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