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Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion promovido MORENA; a fin de impugnar la
sentencia de veintiséis de julio de dos mil dieciséis emitida
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco, en el expediente SG-JRC-92/2016, y

RESULTANDO
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I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil
dieciséis se celebraron elecciones en el Estado de Durango,
para elegir Diputados al Congreso del Estado, y Municipes
para los treinta y nueve Ayuntamientos de dicha entidad

federativa.

2. Computo distrital. El quince de junio siguiente, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, inicio el computo final de
la eleccion de diputados por el principio de representacion

proporcional, el cual arroj6 el resultado siguiente:

VOTACION
PARTIDOS

NUMERO LETRA

PARTIDO ACCION NACIONAL . L .
Doscientos diecinueve mil

219,021
veintiuno

PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL Doscientos diez mil
210,762

QHD setecientos sesenta y dos

PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA Cincuenta mil novecientos
50,964

sesenta y cuatro
PRD

Treinta y  ocho mil
PARTIDO DEL TRABAJO 38,544

quinientos  cuarenta vy
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VOTACION
PARTIDOS _
NUMERO LETRA
Pi:r cuatro
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
= Cuarenta mil cuatrocientos
MEXICO 40,479
F setenta y nueve
VERDE
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO Seis mil setecientos
6,745 )
cuarenta y cinco
PARTIDO DURANGENSE . . .
Diecinueve mil novecientos
19,969
sesenta y nueve
PARTIDO NUEVA ALIANZA Treinta y tres mil
33,732 _ )
Eg setecientos treinta y dos
MORENA
- Treinta dos mil
32,420 ) ]
morena cuatrocientos veinte
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL
cse 13,020 Trece mil veinte
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 768 Setecientos sesenta y ocho
VOTOS NULOS 24,080 Veinticuatro mil ochenta
3 Seiscientos noventa mil
VOTACION TOTAL 690,504 o
quinientos cuatro

3. Demanda ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango. El
diecinueve de junio del afio en curso, el partido politico
MORENA, interpuso demanda de juicio electoral en contra de
los resultados consignados en el acta de computo final de
eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional, llevado a cabo por el Consejo General del

Instituto Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de




SUP-REC-190/2016

Durango del quince de junio pasado; el acta de sesion
respectiva; asi como el acuerdo numero noventa y uno,
emitido por el referido consejo con fecha veintidés de marzo

del afio en curso.

4. Juicio Electoral. La demanda de juicio electoral fue
radicada por el Tribunal Electoral del Estado de Durango
(Tribunal responsable) bajo la clave TE-JE-114/2016, y en
sesion publica de siete de julio posterior, resuelta el pasado
siete de julio en el sentido de confirmar los resultados
consignados en el acta de computo estatal de la eleccion de
diputados por el principio de representacién proporcional en
la sesion especial del quince de junio de dos mil dieciséis, por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango.

5. Demanda de juicio de revision constitucional
electoral. Inconforme con lo anterior, el partido actor con
fecha once de julio del afilo que transcurre promovié ante el
tribunal responsable el presente Juicio de Revision

Constitucional Electoral.

6. Resoluciéon impugnada. El veintiséis de julio del
presente afo, la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion con sede en Guadalajara, Jalisco, emiti

sentencia en el sentido de confirmar el acto impugnado.
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Il. Recurso de reconsideracién. El veintinueve de julio
de dos mil dieciséis, MORENA presentd, en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion con sede en Guadalajara, Jalisco, escrito de
demanda de recurso de reconsideracion a fin de controvertir

la resolucion impugnada.

[I. Tramite. Mediante oficio namero
TEPJF/SRG/P/GVP/217/2016 de treinta de julio del afio en
curso, recibido en la Oficialia de Partes de este oOrgano
jurisdiccional el primero de agosto siguiente, la Magistrada
Presidente de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Primera
Circunscripcién con sede en Guadalajara, Jalisco, remitié la

demanda del recurso de reconsideracion y sus anexos.

IV. Turno. Por acuerdo de dos de agosto de dos mil
dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente del recurso de reconsideracion,
registrarlo con el nimero de expediente SUP-REC-190/2016
y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-5810/2016 de la misma fecha, suscrito por la

Subsecretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior.

V. Pruebas supervenientes. Mediante oficio TEPJF-
SGA-5886/2016 de cinco de agosto del presente afio, la
Subsecretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior
remitio escrito presentado por MORENA, en virtud del cual

ofrecié diversa documentacion como prueba superveniente.

VI. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente,
admitié la demanda del recurso de reconsideracion y, al no
existir diligencia pendiente de desahogar, declaré cerrada la
instrucciéon, con lo cual los autos quedaron en estado de

resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con los articulos
99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 64, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
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recurso de reconsideracion, cuya competencia para resolver
recae, en forma exclusiva, en esta autoridad jurisdiccional,
mismo que fue interpuesto para controvertir la sentencia de
veintiséis de julio de dos mil dieciséis emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, en el
expediente SG-JRC-92/2016.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda vy
presupuestos procesales. En el caso, se cumplen los
requisitos generales y de procedencia previstos en los
articulos 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccién 1V, 63, 64, 65 parrafo 2, y 66,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, tal y como se demuestra a continuacion.

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por
escrito ante la autoridad responsable, en él se hace constar el
nombre del recurrente, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, las personas autorizadas para ello, se
identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa su impugnacion, los
agravios que causan el acto impugnado, asi como los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. El medio de impugnacién se interpuso

dentro del plazo legal, porque la sentencia impugnada se
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dict6 el veintiséis de julio del afio en curso, por lo que, si la
demanda de recurso de reconsideracion se presentd el
veintinueve siguiente, resulta inconcuso que se presento
dentro del plazo de tres dias previsto en el articulo 66 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion y, por

tanto, se presentc') oportunamente.

c) Legitimacion. El recurso fue interpuesto por parte
legitima, pues se trata de un partido politico, en términos de
lo dispuesto por el articulo 65, apartado 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico
dado que fue quien dio inicio la cadena impugnativa que
ahora nos ocupa, al estimar que la resolucion de la Sala
Regional con sede en Guadalajara, Jalisco vulnera diversos

principios constitucionales que rigen las elecciones.

e) Personeria. Christian Alan Jean Esparza cuenta con
la personeria necesaria para interponer el presente recurso,
en su caracter de representante de dicho instituto politico
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Durango, pues en términos de lo
dispuesto en el articulo 65, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dicho representante promovid el medio de

impugnacién del cual derivo la sentencia impugnada.
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f) Definitividad. Se cumple con el requisito de
procedencia previsto en el articulo 63, apartado 1, inciso a),
de la referida ley, toda vez que se agoto en tiempo y forma la
instancia de impugnacion correspondiente, ante la Sala

Regional competente de este Tribunal Electoral.

g) Presupuesto especifico de procedibilidad. En la
especie, se acredita este requisito, atento a las siguientes

consideraciones.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la ley de la
materia establece que el recurso de reconsideracion sélo
procedera para impugnar sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los medios de impugnacion de su
conocimiento, cuando se determine la no aplicacion de una
ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Federal.

Sin embargo, a fin de garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva, esta autoridad jurisdiccional electoral federal
ha ampliado dicha procedencia con el proposito de contribuir
al fortalecimiento de la facultad de revisar el control concreto
de constitucionalidad que llevan a cabo las Salas Regionales

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, en la inteligencia que las hipodtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion estan

relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
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convencionalidad de las normas y sSu consecuente
inaplicacion; empero, de ninguna manera constituye una

segunda instancia en todos los casos.

En el caso, el recurrente se duele que la Sala Regional
inaplicé implicitamente los articulos 32 Bis, apartado 3,
fraccion IV y 32 Quater, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, al
permitir una indebida transferencia de votos entre los partidos
politicos que participaron en candidatura comun en el
proceso electoral correspondiente a los integrantes del

organo legislativo local.

Por tanto, dado que de la revision preliminar de la
sentencia se advierte que la Sala Regional Guadalajara cit6
lo previsto en los articulos de referencia para sustentar el fallo
impugnado, y que existen argumentos en el apartado
correspondiente, respecto de los cuales, so6lo en el fondo de
su estudio se puede determinar si les asiste o no razon al
recurrente, en cuanto a la supuesta inaplicacion implicita,
conforme a la tesis de jurisprudencia 32/2009 “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL", por lo que se
concluye que el recurso de reconsideracion, identificado en el

preadmbulo de esta sentencia, es procedente.

10
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De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior estima
gue se encuentra satisfecho el requisito de procedencia
previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar
colmados los requisitos correspondientes, lo procedente es

analizar el fondo de la cuestion planteada.

TERCERO. Pruebas supervenientes. Mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
cinco de agosto de dos mil dieciséis, MORENA, por conducto
de Christian Alan Jean Esparza, en su caracter de
representante propietario de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango ofrecié las

siguientes pruebas supervenientes:

a) Copia certificada del Acuerdo niumero ciento sesenta
y nueve de veintinueve de julio de dos mil dieciséis emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que
se inicia el periodo de prevencion de los partidos politicos que
no obtuvieron por lo menos el tres por ciento en alguna de las
elecciones del proceso electoral 2015-2016, con base en los
resultados de los cOmputos municipales, de Gobernador y de

diputados locales.

11
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b) Copia certificada del Acta sesion extraordinaria de
veintinueve de julio de dos mil dieciséis, por la que se
aprueba, entre otras cuestiones, el Acuerdo numero ciento
sesenta y nueve emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, por el que se inicia el periodo de prevencion de los
partidos politicos que no obtuvieron por lo menos el tres por
ciento en alguna de las elecciones del proceso electoral
2015-2016, con base en los resultados de los computos

municipales, de Gobernador y de diputados locales.

Esta Sala Superior considera ha lugar admitir las

probanzas descritas.

De conformidad con el articulo 16, parrafo 4 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en ningln caso se tomaran en cuenta para resolver
las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales,
salvo en los casos depruebas supervenientes,
entendiéndose por éstas: i) los medios de conviccion surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse, Yy ii) los
existentes desde antes de que concluya el mencionado plazo,
pero que el interesado no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos, o por existir obstaculos que no estaba a su

alcance superar.

12
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Sobre el particular, resulta aplicable la jurisprudencia
S3ELJ 12/2002, publicada en la Compilacion Oficial
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, a paginas 254

y 255, y que establece lo siguiente:

‘“PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE. De conformidad con lo
establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
entiende por pruebas supervenientes: a) Los medios de
conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse, y b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado
plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su
alcance superar. Respecto de la segunda hipétesis, se advierte
con toda claridad que se refiere a pruebas previamente
existentes que no son ofrecidas o aportadas oportunamente por
causas ajenas a la voluntad del oferente. Por otra parte, respecto
de los medios de conviccion surgidos en fecha posterior al
vencimiento del plazo en que deban aportarse, mencionados en
el inciso a), se puede advertir que tendran el caracter de prueba
superveniente solo si el surgimiento posterior obedece también a
causas ajenas a la voluntad del oferente, en virtud de que, por un
lado, debe operar la misma razon contemplada en relacion con la
hipétesis contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se otorgara
el caracter de prueba superveniente a un medio de conviccion
surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio
oferente, indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el
expediente de las referidas pruebas, subsanaran las deficiencias
en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que la
ley les impone”.

En el caso, la demanda de recurso de reconsideracion
fue presentada el veintinueve de julio de dos mil dieciséis, en
tanto que las pruebas ofrecidas por el actor surgieron en esa
misma fecha, ya que el acuerdo en cuestion fue aprobado en
sesion extraordinaria del Consejo General de Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

13
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Durango celebrado precisamente el dia veintinueve del mes

pasado.

Importa precisar que, segun la propia acta de sesion
extraordinaria, Christian Alan Jean Esparza, en su caracter
de representante propietario de MORENA ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, estuvo presente en el desarrollo de

dicha sesion.

De hecho, en la sesion extraordinaria de referencia el
unico punto a discusion fue precisamente el Acuerdo niamero
ciento sesenta y nueve emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, por el que se inicia el periodo de prevencion de los
partidos politicos que no obtuvieron por lo menos el tres por
ciento en alguna de las elecciones del proceso electoral
2015-2016, con base en los resultados de los computos

municipales, de Gobernador y de diputados locales.

Sin embargo, de la lectura del acta de referencia se
advierte que el acuerdo en cuestion si bien fue repartido entre
los integrantes del citado consejo general, lo cierto es que
dicho acuerdo no fue aprobado en sus términos, sino que fue
motivo de engrose por parte de la autoridad administrativa
electoral local, tal y como consta en las paginas 16 a 19 del
acta en cuestiéon, por lo que es claro que el conocimiento

completo de las probanzas que se ofrecen como

14
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supervenientes fue posterior a la presentacion de la demanda

gue dio origen al presente recurso de reconsideracion.

Por tanto, es incuestionable que se trata de pruebas
gque no estuvieron al alcance del partido recurrente al
momento de presentar Su OcCuUrso, pues surgieron con
posterioridad a esa fecha, pero fueron ofrecidas ante esta

instancia con la oportunidad debida.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que el contenido
de las pruebas en cuestion guarda relacion directa con los
temas que atafien al presente recurso, pues con tales
elementos de conviccion, el actor pretende demostrar la
ilegalidad de la actuacion del Organismo Publico Electoral
Local al realizar una transferencia ilegal de sufragios para la
conservacion del registro de diversos partidos politicos y la
consecuente asignacion de diputados, situacion que, segun
su dicho, fue ilegalmente convalidada por la sala regional

responsable.

Por todo lo anterior, lo procedente es admitir
las pruebas supervenientes ofrecidas.

CUARTO. Acto impugnado y agravios. De
conformidad con el principio de economia procesal y porque
no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del
presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado y las alegaciones formuladas por el recurrente,

maxime gue se tienen a la vista en el expediente respectivo

15
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para su debido andlisis, sin que sea 6bice para lo anterior que
en los apartados correspondientes se realice una sintesis de

los mismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo XI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
dos, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
de titulo: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO.”

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del
Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XII,
Noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS.
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS.”

QUINTO. Sintesis de agravios. El partido actor aduce
que le causa agravio el hecho de que la Sala Regional
Guadalajara no haya atendido los agravios relacionados con
la transferencia de votos, tanto de los relacionados con la
licitud del convenio de candidatura comun, como los atinentes

a la manera en la que la autoridad administrativa electoral

16
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local llevd a cabo la distribucion de los votos de los partidos

con candidatura comun.

También aduce que es inexacta la afirmacion de la
responsable relativa a que MORENA no enderezé motivo de
disenso alguno en que detallara un abuso por parte de los
partidos firmantes del convenio aludido, esto, porque los
partidos politicos aliados en la candidatura comun, al
establecer en la clausula sexta del convenio de marras entre
los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Partido Duranguense, se determino
gque se asignarian los porcentajes de 6%, 5%, 3%,
respectivamente, y el resto al Partido Revolucionario
Institucional hasta completar el 100%, sin embargo, de
manera desproporcionada, los aliados en la candidatura
comun pactaron que la votacion obtenida respecto de los
distritos VI, VIII, Xl y XIV formaron una sola circunscripcion

para lograr los porcentajes pactados.

Aduce que la votaciéon que se otorgé a los partidos
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense,
rompe con la conservacion del registro y con el otorgamiento
de financiamiento publico, razén por la que el acta de
computo estatal de diputados de representacion proporcional
del proceso electoral de 2015-2016 del Estado de Durango

debe ser revocada.

17
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También sefala que el Instituto Electoral Local,
contrario a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la Accion de Inconstitucionalidad 17/2015, a
través de la candidatura comuan, la autoridad administrativa
electoral local transfiere de manera ilegal votos a los partidos
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense,
incluso fuera de los limites que marca el articulo 32, Bis,

parrafo 3, fraccion V de la Ley Electoral Local.

Ademas, sefala que es ilegal el hecho de que el citado
instituto haya notificado los cambios del computo estatal al
dia siguiente a MORENA, ya que se solicité una firma en un
acta levantada que se encontraba marcada como cancelada,
generando incertidumbre en dicho computo.

Argumenta que carece de fundamentacion y motivacion
la inoperancia del agravio relativo a que los partidos Verde
Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza y Duranguense,
carecen del derecho a la asignacion de diputados de
representacion proporcional y deben perder su registro o
acreditacion estatal, pues lo controvertido en el juicio que fue
materia de estudio por parte de la Sala Regional fue la
confirmacién de los resultados consignados en el acta de
computo estatal de la eleccion de diputados por

representacion proporcional.

También sefiala que la Sala Regional Guadalajara no
garantizé la imparticibn de justicia electoral completa vy

soslayé los principios de constitucionalidad y legalidad,

18
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transgrediendo asi lo previsto en el articulo 17, parrafo
segundo y 116 fraccion IV incisos b) asi como 1° de la
Constitucion Federal, aunado a que tampoco se satisface lo
previsto en los numerales 8.1 y 25 del Pacto de San José, en
la medida que se dejé de garantizar el derecho humano a un
recurso sencillo y efectivo, asi como el desarrollo de las

posibilidad de un recurso judicial.

Lo anterior, porque si la autoridad administrativa y
jurisdiccional conocia los términos del convenio de
candidatura comun y sus posibles efectos, es l6gico entender
gue no pueden aducir ahora lo novedoso, aunado a que, si
los efectos del convenio se dan o no en una temporalidad
determinada, ello depende de su andlisis en cada caso
concreto de aplicacion, asi como de la interpretacion previa

de su contendido por la autoridad que aplica el Derecho.

Sefala que no aplica la tesis jurisprudencia de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. LOS SON AQUELLOS QUE
SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA RESOLUCION” ya que
aportd documentales que al anexarse con la demanda y
relacionarlas con ella forman parte integral de su exposicion y
acreditacion, de manera que, si fue expuesto desde un inicio,
pues bastaba con sefalar la causa de pedir para que la
autoridad determinara si se revocaba o no el acta de computo

estatal.
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También aduce que la Sala Guadalajara confirmé el
fallo controvertido arguyendo la supuesta ineficacia del
partido actor para modificar o revocar el acto impugnado, asi
como el hecho de que no se expresan razones por las que le
beneficie a MORENA, sin tomar en cuenta que el agravio
planteado es patente no solo por transgredir los principios de
legalidad y constitucionalidad, sino porque dicha acta lo
excluye de ocupar un curul, aun antes de que la autoridad
electoral haya realizado la asignacion de diputaciones de

representacion proporcional en el SG-JRC-92/2016.

SEXTO. Por razén de método los conceptos de agravio
expresados por el enjuiciante seran analizados en orden
distinto a lo expuesto en su escrito de demanda, sin que tal

forma de estudio le genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable
de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y
en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no
causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del
fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados”.
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A fin de dar contestacion a los agravios sefialados y
dado que el recurrente aduce que la Sala Regional inaplicé
implicitamente los articulos 32 Quater y 32 Bis, apartado 3,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango es necesario precisar lo establecido
por la responsable en la resolucion impugnada.

La autoridad jurisdiccional responsable consideré
inoperante el agravio en el que sefala que se vulnero el
principio de exhaustividad, al sostener que el instituto
electoral se condujo de acuerdo al parrafo cuarto del articulo
32 quarter en relacion con la fraccion V del parrafo 3 del
numeral 32 bis, ambos de la ley electoral local, toda vez que
no atendid la materia de sus agravios en la instancia local,
puesto que en ella hizo valer el abuso de los partidos que en
los distritos electorales VI, VIII, Xl y XIV participaron bajo la
figura de candidatura comun, respecto de la ilegal
transferencia de votos por la manera en la que pactaron el
reparto de los mismos, citando al efecto las tesis que

considero aplicables.

La Sala Regional advirtio que los agravios hechos valer
en la instancia primigenia por el actor, respecto del tema que
denomina transferencia de votos, ya sea los relacionados con
la licitud del convenio de candidatura comun, como los
atinentes a la manera en la que la autoridad administrativa
electoral local llevo a cabo la distribucion de los votos de los
partidos con candidatura comun, fueron atendidos en la

sentencia impugnada.
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De ahi que estimara que no existié violacion al principio
de exhaustividad; maxime que no advirtieron que el actor
hubiera enderezado motivo de disenso alguno en que
detallara un abuso por parte de los partidos firmantes del
convenio aludido, en el ejercicio del derecho de pactar la
manera en la que se distribuirian los sufragios obtenidos por
sus candidatos comunes. De ahi que se haya calificado como

infundado.

Por otra parte, la autoridad responsable considero
infundado por una parte e inoperante por otra, el agravio
relacionado con que las expresiones de la responsable, en
cuanto a estimar que el sefalamiento de “transferencia de
votos” realizado por el instituto electoral local fue una
Imprecision del término utilizado, puesto que a su parecer si
se trata de una ilegal transferencia de votos, pues no justifica
las razones por las que considera que el computo combatido

en la instancia local fue apegado a la Constitucion.

La Sala Regional Guadalajara establecio que contrario
a lo sostenido por el accionante, en la sentencia impugnada,
si se sefalaron las razones por las que se considero que el
computo combatido originariamente si estuvo apegado a la

Constitucion.

Lo anterior, porgue entre los argumentos vertidos en el

acto impugnado esté el relativo a que el Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién avalo la constitucionalidad de
los articulos 32 bis y quarter de la legislacion local, que
establecen que los votos de los candidatos comunes se
dividiran entre los partidos en la manera en la que se hubiere
pactado en el convenio respectivo, y que tales preceptos
“...dieron fundamento al actuar de la autoridad responsable
[instituto electoral local] al momento de realizar el computo
final de la eleccion de diputados por el principio de

representacion proporcional...”; advirtiéndose entonces que
si aparecen las razones del tribunal local para sostener la
constitucionalidad del computo, por lo que el alegato

respectivo del actor se consideré infundado.

Por otra parte, se estimé inoperante el argumento en el
que se duele de la manifestacion de la responsable en el
sentido de que el instituto electoral local fue impreciso al

emplear el término “transferencia de votos”.

Ello, porque que el accionante se limitd a sefialar que, a
Su parecer, si se esta en presencia de una transferencia de
votos, sin que en este punto aporte argumento alguno para
sostener tal afirmacion o bien, combatir las consideraciones

gue al respecto pronuncioé el tribunal local.

Igual tratamiento de inoperancia se le dio al agravio en
el que el accionante se duele de la interpretacion sesgada
que imputa a la responsable, de la accién de

inconstitucionalidad 17/2015 y su acumulada, toda vez que
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no aportd las razones por las que estima que tal
interpretacion fue sesgada, ni por las que considera que no
era aplicable en la manera en la que se hace en la sentencia
impugnada, la determinaciéon de validez realizada por el

Pleno de la Suprema Corte al resolver tal accion.

De igual forma, la Sala Regional Guadalajara estimo
inoperantes los motivos de queja que fueron resefiados en el
punto 3, en el cual el accionante manifiesta diversos
argumentos enderezados a combatir actos del instituto
electoral local; sin embargo, la Sala Guadalajara sefalo que
el medio de impugnacién fue promovido a efecto de impugnar
la sentencia emitida por el tribunal electoral local que
confirmdé el computo de la eleccibn de diputados de

representacion proporcional de Durango.

Es decir, los motivos de disenso bajo analisis estan
enfocados a controvertir un acto diverso al que es materia de
Impugnacion en la Sala Regional Guadalajara, puesto que no
atacan los motivos ni fundamentos de la sentencia dictada el
pasado siete de julio en el expediente TE-JE-114/2016, sino
gue estan destinados a cuestionar el acto que fue materia de
la impugnacion primigenia, por lo que los mismos resultaron
inoperantes.

De la Igual forma, resultaron inoperantes Ilas
afirmaciones relativas a que, a decir del promovente,
conforme con la votacion estatal emitida reconocida por la

autoridad administrativa electoral local, los partidos Verde
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Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, deben
perder su registro estatal y no tiene derecho a la asignacion

de diputados de representacion proporcional.

También la Sala Guadalajara determind que la
inoperancia se generd porque, el acto impugnado es la
sentencia que confirmo, en lo que fue materia de
impugnacion, los resultados del computo estatal de la
eleccion de diputados de representacion proporcional
determinados por la autoridad administrativa electoral local el
quince de junio pasado; sin que en tal acto se hubiera
abordado directa o0 explicitamente cuestion alguna
relacionada con el derecho a participar en la asignacion de
curules por el aludido principio, ni sobre la permanencia del

registro de diversas fuerzas politicas.

Asimismo, la Sala Guadalajara sefaldé que al no haber
sido materia de estudio en los actos que componen la
presente cadena impugnativa, es que se estimO0 que la
solicitud del actor en ese sentido (negativa del derecho a
tener asignaciones de representacion proporcional y pérdida
del registro de diversos partidos) es inoperante, ya que la
misma debe ser materia de actos especificos emitidos por la

autoridad administrativa electoral.

Por otra parte, también resultdé inoperante el agravio
relativo a que el reparto de votos obtenido por la candidatura

comun debia efectuarse hasta después de la asignacion de
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curules de representacion proporcional, puesto que, en la
cldusula sexta del convenio de candidatura comun, los
partidos participantes pactaron que el reparto de votos seria
para efecto de conservacion de registro y otorgamiento de
financiamiento publico, y asi para la asignacion de curules de

representacion proporcional.

Esto, porque la Sala Regional Guadalajara considero
gue los efectos del convenio de candidaturas comunes, que
el actor circunscribe exclusivamente al financiamiento publico
y conservacion del registro, no fueron planteados en la
instancia primigenia, por lo que adquieren la categoria de

novedosos.

Finalmente, también se consideraron inoperantes los
agravios en los que el actor se duele de la modificacion del
acta de computo, toda vez que-a su parecer- los resultados
gue ahi consigna no son los obtenidos en las urnas ni en la
votacion de la candidatura comun, sino que los resultados de
la transferencia de votos deben aparecer en un documento
aparte, y sin que la responsable deba avocarse a justificar las

acciones del instituto local, sino cefiirse a la legalidad.

Lo anterior, porque la Sala Guadalajara determino que,
por una parte, se duele de acciones llevadas a cabo por el
instituto electoral local que modifico el acta con los resultados
del computo respectivo; autoridad que no es la responsable

en la presente causa, y por otra, el argumento que endereza
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contra el tribunal local es una mera afirmacién sin sustento
alguno, relativa a que tal 6rgano jurisdiccional debe apegar su
actuar a la legalidad, pero sin pronunciar argumentos
juridicos tendentes a desacreditar las consideraciones del

acto impugnado.

Asi, ante la ineficacia de los agravios expresados por el
partido actor para modificar o revocar el acto impugnado, es
gue, con fundamento en el articulo 93 parrafo 1 inciso a) de la
Ley General de Medios, la Sala Regional Guadalajara

confirmo la sentencia impugnada.

Ahora bien, el actor aduce, en esencia, que la Sala
Regional inaplicé el articulo 32 Quater en relacion con la
fraccion V del apartado 3 del articulo 32 Bis, ambos de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango, ya que tales disposiciones, soOlo hacen
referencia a la conservacion del registro y al otorgamiento de
financiamiento publico, sin que sea valido aplicarlos a otras

prerrogativas como la asignacion de diputados.

Aduce que, en su concepto resulta ilegal la sentencia
impugnada al haber autorizado la indebida transferencia de
votos entre los partidos que conformaron la candidatura
comun para el efecto de la asignacion de diputados de
representacion proporcional, pues, segun su dicho, la ley no

lo autoriza.
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Manifiesta que dicha transferencia ilegal se realiz6 con
base en el convenio de candidatura comun, el cual no puede

ir mas alla de lo que sefala la legislacion aplicable.
Los agravios son infundados.

Lo infundado de los agravios radica en la circunstancia
de que el recurrente parte de la premisa inexacta de que las
normas citadas so6lo contemplan la transferencia de votos
para la conservacion del registro y el otorgamiento de

financiamiento publico.

Lo inexacto de la premisa radica en la circunstancia de
gque las consecuencias de la aplicacibn de estas
disposiciones implican necesariamente que, si un partido
politico conserva su registro, entonces tiene derecho a
participar en reparticion de diputados de representacion
proporcional, ya que asi lo contempla el procedimiento de
asignacion.

Los articulos referidos disponen:

“Articulo 32 Bis
3. El convenio de candidatura comun debera contener:

V. La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura comun, para
efectos de la conservacion del registro y para el otorgamiento del
financiamiento publico, y

Articulo 32 Quater

1. ElI Consejo General dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de registro del convenio de
candidatura comun, deberd resolver lo conducente sobre la
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procedencia del mismo, mandando publicar su resolucion en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado.

2. Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no
podran postular candidatos propios ni de otros partidos politicos
para la eleccion que convinieron la candidatura comun.

3. Para los efectos de la integracion de los organismos
electorales, del financiamiento y de la responsabilidad en
materia electoral, civil y penal, los partidos politicos que postulen
candidatos comunes mantendrdn su autonomia y seran
responsables de sus actos.

4. Los votos se computaran a favor del candidato comun vy la
distribucion del porcentaje de votacion serd conforme al
convenio de candidatura comun registrado ante el Consejo
General.

5. En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el
emblema conjunto de los partidos.”

De las disposiciones transcritas se advierte que en el
convenio de candidatura comun se establecera la manera en
gue se distribuira la votacion entre los partidos postulantes y
que tal distribucion se hara para los efectos de conservacion

del registro y el otorgamiento de financiamiento publico.

Al respecto, importa precisar que estos articulos fueron
declarados constitucionales por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad

17/2015 y su acumulada, en la cual se establecio:

35. Tanto el Partido de la Revolucion Democratica como el
Partido Accion Nacional afirmaron que las tres normas
reclamadas ocasionaban, a partir del convenio de candidatura
comun, una transferencia de votos entre partidos politicos que
se encuentra vetada constitucional y jurisprudencialmente. Este
Tribunal Pleno considera tales planteamientos como infundados.

36. En primer lugar, deben destacarse los antecedentes

legislativos de la reforma objetada, al ser fundamentales para el
andlisis de constitucionalidad. Al respecto, se tiene que a partir
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de la modificacién constitucional en materia politica-electoral y lo
resuelto por esta Suprema Corte en un conjunto de acciones de
inconstitucionalidad relacionadas con esa materia en el dos mil
catorce, entre la que destaca la accion de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, el
Congreso del Estado de Durango decidi6 modificar sus
disposiciones electorales para adecuarse a los precedentes de
este Tribunal Constitucional y para incorporar a su ordenamiento
juridico la figura de candidaturas comunes (se sefala tal
finalidad en la iniciativa de reforma).

37. En ese sentido, el 6rgano legislativo local reformé y adicioné
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales e incorporé
al Libro Segundo (“De los partidos politicos y agrupaciones
politicas), Titulo Primero (“Disposiciones Generales”), Capitulo
IV, una serie de normas para regular tales candidaturas
comunes. Ello, a partir de la emision del citado Decreto 321 (“se
reforma la denominacion del capitulo IV, del Titulo Primero, del
Libro Segundo; se adicionan los articulos 32 BIS, 32 TER y 32
QUATER; se derogan la fraccion Il del articulo 65, y la Xl del
articulo 89, asi como el parrafo quinto del articulo 191; se
reforman los articulos 66, 171, 267, 280, 282, 283, 292 y 396,
todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango”), publicado en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado de Durango numero 14 de quince de
febrero de dos mil quince.

38. En lo que respecta a las modificaciones relacionadas con la
figura de candidaturas comunes, el texto de las normas
posteriores al decreto es el siguiente (se transcriben):

39.Como se puede observar, a partir de la modificacién
legislativa que da origen al presente asunto, el Congreso del
Estado de Durango instaur6 como una de las formas de
asociacion de los partidos politicos la candidatura comun a partir
de la suscripcion de un convenio para las elecciones de
gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamiento.
Ese convenio debera reunir ciertos requisitos, como su
aprobacion por parte de los 6rganos directivos de los partidos
politicos postulantes, su resolucién favorable por parte del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de ese Estado y su publicacién en el Periodico Oficial
de la entidad.

40. En el decreto legislativo reclamado se dice que esas normas
encuentran a su vez fundamento normativo en el articulo 85,
numeral 5, de la Ley General de Partidos Politicos, que prevé
gue “[s]era facultad de las entidades federativas establecer en
sus Constituciones Locales otras formas de participacion o
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asociacion de los partidos politicos con el fin de postular
candidatos” y son reglamentarias del articulo 63, parrafo tercero,
de la Constitucion del Estado de Durango, el cual dispone que
“[lJos partidos politicos tendran derecho a postular candidaturas
comunes para la eleccion de gobernador, diputados de mayoria y
planillas de ayuntamientos”.

41. Dicho lo anterior, por lo que respecta a las normas
impugnadas en especifico a través de este medio de control
constitucional, se tiene que la fraccion V del numeral 3 del
articulo 32 BIS y los numerales 4 y 5 del articulo 32 QUATER de
la ley electoral en comento establecen, por un lado, que uno de
los requisitos del convenio de la candidatura comdn es contener
la forma en que se distribuiran los votos a cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura para efectos de la
conservacion del registro y otorgamiento de financiamiento y, por
otro lado, se complementa tal disposicién y se indica que en la
boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema
conjunto de los partidos postulantes y que los votos se
computaran a favor del candidato en comun y se distribuiran
porcentualmente a los partidos politicos conforme al respectivo
convenio.

42. Ahora bien, el argumento principal de inconstitucionalidad en
contra de estas disposiciones, entendidas como un sistema,
consiste en que se produce una violacién a los principios de
certeza juridica y de libre sufragio, ocasionado un abuso de
derecho y un fraude a la ley, ya que los votos a favor de un
candidato en comun no se distribuirdn conforme a la voluntad del
votante, sino de acuerdo a lo dispuesto previamente en un
convenio por parte de los partidos politicos, beneficiando a los
partidos politicos en lugar de a la decision del electorado.
Ademas, Unicamente a juicio del Partido de la Revolucién
Democrética, el convenio evita una distribucion igualitaria y
asignacion de los votos para los partidos politicos postulantes
cuando se marquen dos o mas fuerzas politicas unidas en
candidatura comuan en la respectiva boleta.

43. Este Tribunal Pleno no coincide con los anteriores
razonamientos, toda vez que la regulacién de los requisitos y
lineamientos para la postulacion de candidaturas comunes y la
forma del computo de sus votos queda bajo el amparo de la libre
configuracion legislativa del Congreso Local. Ello, en aras de
respetar el articulo 116 de la Constitucion Federal y toda vez que
se respeta a su vez los principios de certeza y de libertad de
sufragio.
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44. Esta conclusion tiene sustento en un precedente reciente de
esta Suprema Corte: la accion de inconstitucionalidad 59/2014,
resuelta el veintitrés de septiembre de dos mil catorce, tal como
fue destacado por los poderes Ejecutivo y Legislativo y por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en su respectivo informe.

45. En tal asunto se analizo el articulo 176, parrafo cuarto, de la
legislaciéon electoral del Estado de Baja California Sur, en el que
precisamente se establecid, en idénticos términos textuales, el
mismo tipo de regulacién de las candidaturas comunes y la
distribucion de los votos a partir de un convenio entre los partidos
politicos postulantes. Los partidos accionantes en ese momento
argumentaron que esa forma de distribucién de votos por medio
del convenio constituia una transferencia ilegal de votos,
razonamiento que fue declarado infundado por unanimidad de
nueve votos de los miembros de este Tribunal Pleno.

46. La razon fundamental consistié en que se actuaba bajo los
limites del principio de libertad configurativa del Estado de Baja
California Sur y la manera de computar los votos no afectaba la
voluntad del electorado, pues en la boleta aparecia en un mismo
espacio el emblema conjunto de los partidos y, por ende, a través
del convenio previamente publicado, el electorado tenia
conocimiento de como y en qué porcentaje se beneficiarian los
partidos politicos postulantes en comun para las demas
prerrogativas. El texto de la sentencia es el que sigue: (se
transcriben)

47. Consecuentemente, con base en este precedente, esta
Suprema Corte entiende que no existe vicio de constitucionalidad
alguno de las normas reclamadas: primero, porque bajo el
principio de libertad configurativa se permite que los Estados de
la Republica regulen la figura de candidaturas comunes y lo
hagan a través de convenios aprobados por los 6érganos
electorales locales; segundo, debido a que tampoco se afectan
los principios de certeza, objetividad y autenticidad en el proceso
electoral al amparar esa libertad configurativa la posibilidad de
gue los convenios contengan las reglas sobre la distribucion de
los votos a favor de un candidato en comun para los partidos
politicos postulantes y, tercero, dado que se respeta la voluntad
del elector en relacion con los efectos de su voto para los
partidos politicos, al tener previo conocimiento del mecanismos
de distribucién con base en un convenio previamente publicado y
aprobado.

48. Asi, a diferencia de lo afirmado por el Partido de la
Revolucibn  Democratica en la presente accién de
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inconstitucionalidad, es inexacto que los electores puedan
marcar dos o mas fuerzas politicas de una candidatura comun en
el Estado de Durango, pues ésta se representa en la boleta con
un solo emblema en el que se conjugan todos los partidos
politicos postulantes de la respectiva candidatura, los cuales se
ven supeditados en todos los casos al convenio correspondiente
previamente conocido por el electorado.

49. Ademds, en contraposicion a lo razonado por el Partido
Accion Nacional, esta forma de asignacion de votos para los
partidos politicos a partir de un convenio, lejos de crear
incertidumbre juridica y de constituir un abuso de derecho, fraude
a la ley o desacato al principio de libre sufragio, conlleva una
certeza previa de como se distribuiran los votos emitidos a favor
de un candidato en comun postulado por varios partidos politicos
gue fue votado a partir de un emblema en comun, respetandose
entonces la voluntad del electorado.

50. En ese sentido, se sustenta la constitucionalidad de los
preceptos cuestionados, tomando en cuenta que en la citada
accion de inconstitucionalidad 59/2014 se impugné de manera
formal una norma con idéntico contenido material que el numeral
4 del articulo 32 QUATER reclamado por esta via (en ese caso,
se objetdo el transcrito articulo 176, parrafo cuarto, de la
legislacion electoral del Estado de Baja California Sur) y
destacando, adicionalmente, que como se relatd en parrafos
precedentes, los ahora impugnados articulo 32 QUATER,
numeral 5, y el numeral 3, parrafo V, del articulo 32 BIS de la ley
electoral del Estado de Durango son disposiciones que
complementan la regla de distribucion de los votos a favor de los
partidos politicos postulantes de una candidatura en comun a
través de lo implementado en un convenio, por lo que detentan
los mismos rasgos de constitucionalidad.

51. La declaratoria de constitucionalidad a la que llegdé esta
Suprema Corte en el aludido precedente tuvo como premisa
argumentativa que, dentro de las posibilidades de libertad
configurativa de un Estado de la Republica que no invaden el
resto de lineamientos y derechos previstos en la Constituciéon
Federal y en los tratados internacionales; en especifico, el
derecho al libre sufragio y a lo contenido en los articulos 41y 116
constitucionales, se encuentra la permisidbn constitucional
consistente en que, para la votacion de una candidatura en
comun, se puede establecer en la legislacion local que en la
boleta de la respectiva eleccion sélo se incluird un emblema
Unico que englobe a todos los partidos postulantes de la
candidatura (contenido especifico del numeral 5 del articulo 32
QUATER reclamado) y que, consecuentemente, en el convenio
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es posible establecer la forma en que se distribuiran los votos
para efectos de la conservacion del registro y el otorgamiento del
financiamiento publico y el computo se hara conforme a tales
disposiciones (contenido especifico del numeral 4 del articulo 32
QUATER impugnado).

52. En este sentido, reiterando nuestro precedente, esta
Suprema Corte considera que las normas reclamadas no
permiten una transferencia ilegal de votos, sino que la
conformacion y regulacion de las candidaturas comunes
encuentra cabida en las competencias y limites constitucionales
para tal efecto.”

Como se advierte, en la sentencia referida, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion reconoce la validez del articulo
32 Quater en relacion con la fraccion V del apartado 3 del
articulo 32 Bis, ambos de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, los
cuales establecen, por un lado, que uno de los requisitos del
convenio de la candidatura comun es contener la forma en
que se distribuiran los votos a cada uno de los partidos
politicos que postulan la candidatura para efectos de la
conservacion del registro y otorgamiento de financiamiento vy,
por otro lado, que en la boleta debera aparecer en un mismo
espacio el emblema conjunto de los partidos postulantes y
gue los votos se computaran a favor del candidato en comun
y se distribuiran porcentualmente a los partidos politicos
conforme al respectivo convenio; lo anterior, ya que no
permiten una transferencia ilegal de votos, en tanto dicha
conformacion y regulacion de las candidaturas comunes
encuentra cabida en las competencias y limites

constitucionales para tal efecto.
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Establecido lo anterior, para el partido recurrente, la
transferencia de votos autorizada en la accion de
inconstitucionalidad solo resulta aplicable para Ia
conservacion del registro y el otorgamiento de financiamiento
publico, sin que sea valido, en su concepto, ampliar los
efectos de dicha transferencia a la asignhacion de diputados,
tal y como lo hace la Sala Regional responsable y, en ello,
segun su dicho, radica precisamente la inaplicacion implicita

que alega.

Sin embargo, no le asiste razon al recurrente, porque
precisamente la aplicacion de dichos articulos, cuya
constitucionalidad ha sido reconocida, trae como resultado
gue todas las consecuencias que la ley atribuye a la
conservacion del registro deban ser aplicadas a los partidos
politicos que postularon la candidatura comun, siendo uno de
ellos, precisamente, participar en el procedimiento de

asignacion de diputados.

Al efecto, los articulos 55 y del 279 a 282 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango, establecen:

“Articulo 55

1. ElI Consejo General resolvera mediante la declaratoria
respectiva, la pérdida del registro de un partido politico, fundando
y motivando las causas de la misma.

2. La pérdida del registro por haber incurrido en no obtener en la
eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por
ciento de la votacion valida emitida en alguna de las elecciones
para diputados, ayuntamientos o de Gobernador, el Consejo
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General debera fundarse en los resultados de los computos
totales y declaraciones de validez respectivas, asi como en las
resoluciones del Tribunal Electoral.

Articulo 279

1. Para los efectos de asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, se entiende por votacion total
emitida, la suma de todos los votos depositados en las urnas.

2. Se entiende por votacion valida emitida, la que resulte de
deducir de la suma de todos los votos depositados en las urnas,
los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados.

3. Para la asignacion de diputados de representacion
proporcional, se entenderd como votacion estatal emitida, la que
resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor
de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento
de la votacion valida emitida, los votos emitidos para candidatos
no registrados e independientes y los votos nulos.

Articulo 280

2. Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de
las fuerzas politicas que contiendan, la asignacion de diputados
de representacion proporcional se realizara conforme a lo
siguiente:

l. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el
tres por ciento de la votacion valida emitida, tendra derecho a
participar en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional; y

Articulo 281

1. El procedimiento para la asignacion de diputados electos
segun el principio de representacién proporcional, se sujetara a
lo dispuesto por los articulos relativos de esta Ley, y bajo las
siguientes bases:

I. Con base en el resultado de la votacion valida emitida

en la eleccién de Diputados electos segun el principio de
representacion proporcional, se hara la declaratoria de los
partidos politicos que no obtuvieron el tres por ciento de

dicha votacion;

Il. Se procedera, con base en esta declaratoria y en los términos
de esta Ley, a determinar la votacion estatal emitida en la
circunscripcion plurinominal; y

lll. De acuerdo con la votacion estatal emitida, se asignaran los
diputados electos conforme a este principio.

Articulo 282

1. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el
tres por ciento de la votacion vélida emitida, tendra derecho a
participar en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los triunfos
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de mayoria que hubiese obtenido, salvo que se ubique en uno de
los limites a los que se refiere esta Ley, caso en el cual, se hara
el ajuste correspondiente en los términos previstos en la misma”.

De los articulos transcritos, se puede observar que,
tanto para la conservacion del registro como para participar
en la asignacion de diputados, los partidos politicos deben

obtener el tres por ciento de la votacion valida emitida.

Conforme a lo anterior, la ley exige exactamente los
MIiSMOosS requisitos para ambas situaciones —conservacion del
registro y asignacion de diputados-, esto es, el mismo
porcentaje de votacion respecto del mismo tipo de votacion y

referente a la misma clase de eleccion.

Bajo esa perspectiva, es claro que, si un partido politico
tiene derecho a participar en la asignaciéon de diputados
entonces conserva su registro, ya que similares requisitos se

exigen para uno y otro concepto.

Esto es asi, porque el procedimiento de asighacion de
diputados exige necesariamente que la votacion recibida por
la candidatura comun se distribuya conforme a lo establecido

en el citado convenio, para llevar a cabo dicha asignacion.

Lo anterior, porque, conforme a lo establecido en el
apartado 5 del articulo 32 Quater de la citada ley, en el caso
de la candidatura comun, los partidos politicos postulantes

deben necesariamente utilizar un emblema conjunto, el cual
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debe aparecer en la boleta, de tal forma que la votacion que

reciben los partidos postulantes siempre es colectiva.

Asimismo, debe considerarse que para establecer el
tres por ciento se debe emplear como concepto relacional la
denominada votacién valida emitida, la cual se conforma por
la votacién total menos los votos nulos y los de candidatos no

registrados.

En ese orden de ideas, es claro que, para el
establecimiento de la votacion valida emitida la ley, lejos de
excluir la votacién recibida por la candidatura comun,
determina que Unicamente se deben deducir los conceptos

de votacion ya sefialados.

Por tanto, el procedimiento para la asignacion exige
necesariamente que previamente, la autoridad competente
distribuya la votacion recibida por la candidatura comun entre
los partidos postulantes, para lo cual tiene que acudir a lo
establecido en el convenio respectivo dado que la propia ley
autoriza que sea dicho documento en donde se establezca la
forma de realizar dicha distribucion, con lo cual se constituye
en el Unico dato objetivo y cierto para llevar a cabo dicha
tarea.

En ese sentido, la utilizacion del convenio respectivo
para distribuir la votacion recibida por la candidatura comun

para efecto de la asignacion de diputados por el principio de
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representacion proporcional es correcta, pues de lo contrario,

dicha distribucion seria de imposible realizacion.

Acorde con lo expuesto, la inaplicacion implicita de la
gue se duele el recurrente resulta inexistente, puesto que la
aplicacion del convenio de candidatura comun para llevar a
cabo la distribucion de la votacion recibida en conjunto por los
partidos postulantes para efectos de la asignacion de
diputados, se realiza precisamente con base en los articulos
32 Bis y 32 Quater, puesto que el legislador duranguense, en
ejercicio de su libertad de configuracion, determind, en dichas
disposiciones, remitir a tal convenio la manera en que debe

realizarse la distribucion referida.

Por tanto, si el procedimiento de asignacion de
diputados requiere necesariamente que se distribuyan los
votos recibidos por la candidatura comun entre los partidos
gue lo integraron; y el Unico dato objetivo y cierto para llevar a
cabo dicha distribucion es la formula que establece el
respectivo convenio de candidatura comun, todo lo cual tiene
su fundamento en disposiciones cuya constitucionalidad ha
sido declarada, entonces, es claro que la aplicacion de los
multicitados articulos en forma alguna puede limitarse a la
conservacion del registro y al otorgamiento de financiamiento
publico, sino que obligatoriamente debe abarcar todas
aquellas consecuencias legales que trae consigo tal
distribucion, incluyendo lo relativo a la asignacion de

diputados de representacion proporcional.
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Considerar lo contrario conduciria al absurdo y a la
incongruencia de que los partidos integrantes de una
candidatura comudn tienen una votacion para determinados
efectos y cuentan con otra votacion para otros efectos, lo cual
resulta incompatible con el postulado del legislador racional,
conforme al cual el legislador emite disposiciones

congruentes y sistematicas.

En tal virtud, la circunstancia de que la Sala Regional
responsable haya confirmado la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral local que, a su vez confirmé el acuerdo
originalmente impugnado, en el cual la autoridad utiliza el
convenio de candidatura comun para distribuir la votacion

recibida en la candidatura comun es conforme a Derecho.

Consecuentemente, lejos de existir la inaplicacion
implicita de los articulos citados, tal y como lo alega el
recurrente, precisamente la interpretacion sistematica de
dichos articulos con las reglas del procedimiento de
asignacion conduce necesariamente a la utilizacion del
convenio de candidatura comun para distribuir la votacion
entre los partidos postulantes de la candidatura comun,
situacion que en forma alguna implica una transferencia
indebida de votos, ya que, como se vio, el mecanismo de
distribucion establecido por la legislacion local mediante el
convenio de candidatura comun fue considerado

constitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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De ahi lo infundado de los agravios.

El promovente manifiesta que las pruebas
supervenientes corroboran sus afirmaciones en el sentido de
gue existe una ilegal transferencia de votos entre los partidos

gue conforman la candidatura coman.

Tales agravios son infundados en una parte e

ino perantes en otra.

Lo infundado de los agravios radica en la circunstancia
gue como ya se vio, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determind reconocer la validez y constitucionalidad de
los multicitados articulos 32 Bis y 32 Quater, sobre la base de
gue la distribucién de la votacion recibida por la candidatura
comun mediante el convenio correspondiente se encuentra
dentro de los limites de la libertad de configuracion legislativa

gue tienen las entidades federativas.

En ese sentido, las pruebas supervenientes aportadas
por el demandante y previamente admitidas en forma alguna
pueden servir de base para modificar o revocar la resolucion
impugnada, ya que dichas pruebas se refieren al acta de
sesion extraordinaria y al acuerdo que fue aprobado en la
misma, en virtud del cual se determind que los partidos
politicos que al haber alcanzado el tres por ciento de la

votacion valida emitida conservan su registro o acreditacion.
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En dicho acuerdo, se asienta que, entre otras entidades
de interés publico, los partidos Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Duranguense conservan el respectivo
registro o acreditacion ante el organismo publico electoral
local, pues en aplicacion de la clausula sexta de convenio de
candidatura comun alcanzan el tres por ciento de la votacion

valida emitida.

En ese sentido, se advierte que, lejos de sustentar sus
afirmaciones, las pruebas supervenientes son congruentes
con la situacion ya explicada de que tanto para la
conservacion del registro como para la asignacion de
diputados de representacion proporcional se exigen los
mismos requisitos, y que para la actualizacion de ambas
figuras es necesario aplicar el convenio correspondiente para
realizar la distribucibn de la votacion recibida por la

candidatura comun entre los partidos postulantes.

Por otra parte, lo inoperante del agravio radica en el
hecho que la materia de litis en el presente asunto lo
constituye precisamente la sentencia impugnhada que
confirmd la resolucion dictada por el Tribunal Electoral local
que a su vez confirmd el acuerdo emitido por la autoridad
administrativa electoral de la entidad federativa en cuestion
por el que se realiz6 la asignacion de diputados de

representacion proporcional.
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Lo anterior implica que todas las argumentaciones en
virtud de las cuales el actor expresa que los partidos politicos
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense
deben perder su registro no pueden ser materia de
pronunciamiento en esta instancia puesto que el tema relativo
a la permanencia del registro de diversas fuerzas politicas
constituye una cuestion distinta a la materia sobre la cual

versa la litis en el presente asunto.

Por tanto, si las pruebas supervenientes ofrecidas
versan precisamente sobre el tema relativo a la conservacion
del registro, es claro que las mismas no pueden servir de

base para modificar o revocar la sentencia impugnada.

También son inoperantes los agravios relativos en los
cuales el recurrente manifiesta que se infringio el articulo 1°
constitucional; solicita tener por reproducidos los motivos de
inconformidad expuestos en la demanda ante la instancia
anterior, o bien, cuando inserta la reproduccion textual de

dichos agravios.

Establecido lo anterior, importa sefialar que esta Sala
Superior ha considerado que al expresar cada concepto de
agravio se deben exponer los argumentos que se consideren
pertinentes para demostrar dicha inconstitucionalidad o
ilegalidad del acto reclamado, por lo que los conceptos de
agravio que no cumplan tales requisitos seran inoperantes, lo

cual ocurre principalmente cuando:
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- No se controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o0 resolucion

impugnada.

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion, sin
aducir nuevos argumentos a fin de combatir las
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia previa.

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto.

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitiva y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continten rigiendo el sentido de la resolucién controvertida,

porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna
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para revocar o modificar la sentencia impugnada, y seria una

reformulacion idéntica de la causa de pedir.

Asi también, importa destacar que la carga impuesta al
accionante no puede verse solamente como la simple
exigencia de agotar los recursos y medios de defensa a su
alcance antes de acudir a la instancia constitucional electoral
federal, sino como la obligacion de que los agravios que haga
valer constituyan una cadena ldgica, concatenada vy
coherente que combatan, de forma frontal, eficaz, sistematica
y real, los argumentos que sirven de base a la resolucion

controvertida.

Ahora bien, la inoperancia de los agravios radica en la
circunstancia de que, lejos de combatir las consideraciones
en las que se sustenta la resolucion impugnada, el partido
recurrente se limita a realizar manifestaciones genéricas,
dogmaticas y subjetivas, o bien, a reiterar motivos de
inconformidad expuestos en la instancia anterior, con lo cual

deja de controvertir los razonamientos de la responsable.

En efecto, como se ha visto, el tribunal en cuestion
expuso una serie de razones y argumentos en virtud de los
cuales desestimé los agravios expuestos en el juicio de
revision constitucional los medios de impugnaciéon de su

conocimiento.
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Sin embargo, el recurrente, lejos de controvertir tales
consideraciones, se limita a expresar de forma vaga Yy
genérica que se infringio el articulo 1° constitucional; que
reproduce los motivos de inconformidad de la instancia
anterior, o bien, se circunscribe a reproducirlos textualmente.

Como se advierte, en tales manifestaciones el
recurrente omite en precisar o expresar de manera especifica
los motivos o razones por los cuales, se estima que la
sentencia impugnada es contraria a Derecho, de tal forma
que tales expresiones resultan dogmaticas y vagas, por lo
que, en forma alguna pueden servir de base para modificar o

revocar la sentencia impugnada.

A juicio de esta Sala Superior, dichos agravios son
inoperantes, pues con ellos no controvierte de manera
frontal los argumentos expuestos por la Sala Regional
Guadalajara, ya que Unicamente se limita a reiterar las ideas

planteadas en la instancia primigenia.

En efecto, acorde con lo dispuesto en el articulo 41,
base VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 189, fraccion I, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3, apartado 1, inciso b), y apartado 2, inciso b), y
61, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el recurso de

reconsideracion es un medio de impugnacion extraordinario,

46



SUP-REC-190/2016

gue sirve para el control constitucional de los actos y

resoluciones en materia electoral.

Este recurso es de naturaleza excepcional, porque solo
procede contra sentencias de fondo dictadas en los juicios de
inconformidad, sin que sea admisible la suplencia de la queja,
en términos del articulo 23, apartado 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

La cadena impugnativa de medios de defensa
correspondientes a la materia electoral esta conformada por
una secuencia de procedimientos sucesivos, que se van
enlazando, en donde el actor o recurrente inicial plantea sus
agravios contra los actos impugnados y con esto obliga al
organo resolutor a dar contestacion a tales planteamientos en

la resolucion final del juicio o recurso.

Si existe una nueva instancia o un proceso diferente
para combatir la resolucion dada en la instancia original, el
impugnante no debe concretarse a repetir las mismas
consideraciones expresadas inicialmente, ni a esgrimir
argumentos genéricos y subjetivos, sino que tiene la carga
procesal de fijar su posicion argumentativa frente a la
asumida por el érgano que decidid la instancia anterior, con
elementos orientados a evidenciar que las consideraciones
sustentadas por el resolutor no estan ajustadas a la ley, y asi
sucesivamente, si estd previsto un tercer o subsecuente

eslabon de la cadena impugnativa.
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De manera que el inconforme no debe solicitar
simplemente un nuevo andlisis de sus agravios primigenios,
ignorando la respuesta ya existente, sino que en el medio de
impugnacion subsecuente debe enfrentar la respuesta que ya
se le dio, para que el érgano jurisdiccional se encuentre en
condiciones de pronunciarse respecto a la legalidad o
ilegalidad del acto o resolucion impugnado, a menos que esté
prevista la suplencia de los agravios, lo que no ocurre en el
recurso de reconsideracion, por disposicion expresa del

citado articulo 23.

Al respecto, esta Sala Superior ha resuelto que los
conceptos de agravio deben estar encaminados a destruir la
validez de todas y cada una de las consideraciones o razones
gue la autoridad responsable tomé en cuenta al resolver; por
ende, al expresar cada concepto de agravio, el recurrente
debe exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, de modo que los conceptos de agravio que no

cumplan tales requisitos seran inoperantes.

Asimismo, debe mencionarse que el presente medio de
impugnacion no constituye una repeticion de la instancia
primigenia, ni una revision oficiosa de lo expresado en los
motivos de inconformidad originalmente planteados, sino que
constituye un auténtico medio de impugnacién en virtud del
cual se analiza la constitucionalidad y legalidad del acto

reclamado a la luz de los agravios que al efecto deben
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expresarse a fin de que este Organo jurisdiccional se
encuentre en aptitud de analizar la resolucién impugnada,

situacion que en la especie no acontece.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio se
deben exponer los argumentos que se consideren pertinentes
para demostrar dicha inconstitucionalidad o ilegalidad del
acto reclamado, por lo que los conceptos de agravio que no

cumplan tales requisitos seran inoperantes.

La consecuencia directa de la inoperancia de los
conceptos de agravio es que las consideraciones expuestas
por la autoridad responsable continden rigiendo el sentido de
la resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio
no tendrian eficacia alguna para revocar o modificar la
sentencia impugnada, y seria una reformulacion idéntica de la

causa de pedir.

Asi también, importa destacar que la carga impuesta al
accionante, no puede verse solamente como la simple
exigencia de agotar los recursos y medios de defensa a su
alcance antes de acudir a la instancia constitucional electoral
federal, sino como la obligacion de que los agravios que haga
valer constituyan una cadena logica, concatenada vy
coherente que combatan, de forma frontal, eficaz, sisteméatica
y real, los argumentos que sirven de base a la resolucion

controvertida.
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Como puede constatarse de lo expuesto en los
agravios, estos ya fueron motivo de andlisis vy
pronunciamiento y el partido recurrente Unicamente se limita
a formular consideraciones adicionales que persiguen

robustecer su posicion.

En este sentido, es dable sostener que el enjuiciante
tenia la obligacion de combatir los razonamientos utilizados
por la Sala Regional Guadalajara al resolver los medios de

impugnacion hechos valer ante dicha instancia.

Ello, para que esta Sala Superior estuviera en aptitud
de analizar, a la luz de los planteamientos hechos valer por el
Impetrante, lo correcto o incorrecto de dichos razonamientos
y de la respectiva conclusidon, circunstancia que no se

actualizé en la especie.

Al respecto, resulta aplicable en la especie la tesis
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, identificada con la clave XXVI/97
cuyo rubro es el siguiente: “AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES ]
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD”.

De la misma manera, en similares términos, lo ha
sustentado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que mutatis mutandi aplica al caso concreto, la

jurisprudencia 2a./J. 109/20092, cuyo rubro es el siguiente:
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“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA."*

Asimismo, sirve de sustento el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la jurisprudencia 2a./J. 62/20083, cuyo rubro es del tenor
siguiente: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA."?

Lo que también se robustece por la diversa
jurisprudencia sostenida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, bajo el numero 1la./J.
85/20084, cuyo rubro es el siguiente: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.”?

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, Novena Epoca, Materia Comun, p. 77.
2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril de 2008, Novena Epoca, Materia Comun, p. 376.

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Novena Epoca, Materia Comun, p. 144.
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Lo anterior, porque el recurrente no controvierte de
manera frontal la determinacion de la Sala Regional
Guadalajara, pues unicamente reitera los agravios aducidos
en la instancia anterior o realiza expresiones vagas Yy
genéricas, por lo que en forma alguna controvierte las
consideraciones en las que se basé la Sala Regional

Guadalajara para desestimar los agravios de inconformidad.

Acorde con lo expuesto, es claro que la Sala Regional
responsable emitid una serie de consideraciones, las cuales,
con independencia de si son correctas 0 no, en forma alguna
son combatidas por el recurrente, pues simplemente se
limitan a reiterar los agravios expresados en la demanda
primigenia, los cuales ya fueron contestados oportunamente

sin que los mismos sean combatidos por el ahora recurrente.

De ahi la inoperancia de los mencionados agravios.

Finalmente, los restantes agravios son inoperantes al
versar sobre meras cuestiones de legalidad. En dichos

agravios el demandante expresa:

-La actuacion del Instituto Nacional Electoral al realizar
el computo de la eleccion de diputados fue ilegal, al haberse
levantado dos actas de computo distrital con diferentes

resultados.
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-Los partidos Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Duranguense deben perder su registro estatal, pues
la aplicacion de la clausula sexta del convenio de candidatura

comun implica un resultado dafiino para terceros.

-Los agravios de revision relativos a la ilegalidad del
convenio de candidaturas comunes no debieron ser
calificados como inoperantes por la responsable, pues a
pesar de resultar novedosos, los efectos del convenio se dan
en una temporalidad determinada, que de tal manera fue
hasta la asignacion que la distribucion de votos le causo

perjuicio.

El recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacién de estricto Derecho, en el cual se deben
cumplir, indefectiblemente, determinados principios y reglas
previstos en la Constitucion federal, en la ley adjetiva
electoral federal y en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el
articulo 23, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que
en el recurso de reconsideracion, no procede aplicar la
institucion de la suplencia de la deficiente expresion de
conceptos de agravio, de ahi que este recurso sea calificado
como de estricto Derecho y, por ende, que esta Sala Superior

no pueda suplir las deficiencias u omisiones en que hubiere
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incurrido el actor, al expresar los conceptos de agravio

correspondientes.

Ademas, si bien, para la expresiéon de conceptos de
agravio, este organo jurisdiccional ha admitido que se pueden
tener por formulados, independientemente de su ubicacion en
cierto capitulo o seccién de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier férmula, deductiva o inductiva
o de otra naturaleza, también es cierto que, como requisito
indispensable, se debe expresar con claridad la causa de
pedir, detallando el agravio o dafio que ocasiona al actor el
acto o resolucion impugnado, asi como los motivos que lo

originan.

A lo anterior se debe agregar, que los conceptos de
agravio expresados deben estar encaminados a destruir la
validez de cada una de las consideraciones o razones que la
Sala Regional responsable tom6 en cuenta al resolver
la litis planteada en el medio de impugnacion del que emana

la sentencia controvertida.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio el
actor, en el recurso de reconsideracion, debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar que la
sentencia reclamada es contraria a Derecho, en cuanto al

estudio y resolucion de control de constitucionalidad.
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De esta forma, los conceptos de agravio expresados
gue versen sobre cuestiones de legalidad resueltas en la
sentencia impugnada son inoperantes, sin que sea conforme
a Derecho que este o6rgano jurisdiccional supla las
deficiencias u omisiones en los mencionados argumentos,
por tanto, la consecuencia directa de la citada calificacion de
agravios es que las consideraciones expuestas por la Sala
Regional responsable continden rigiendo el sentido de la
resolucion controvertida, ya que no tienen eficacia alguna
para anular, revocar o modificar la sentencia impugnada, toda
vez que la finalidad del recurso de reconsideracion es la de

revisar el control de constitucionalidad y convencionalidad.

Conforme a lo expuesto los agravios en los que el actor

aduce meras cuestiones de legalidad son inoperantes.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE en términos de ley.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

correspondan y, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
concurrente del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, AL DICTAR
SENTENCIA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-
REC-190/2016.

No obstante que el suscrito vota a favor del punto
resolutivo de la sentencia para resolver el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-190/2016,
no comparte las consideraciones que la sustentan, motivo por
el cual se formula VOTO CONCURRENTE en los términos

siguientes.

A fin de sistematizar los motivos de disenso del
suscrito, la exposicion de los argumentos se hace en los

siguientes apartados especificos.

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

MORENA aduce, sustancialmente, que le causa agravio

el hecho de que la Sala Regional Guadalajara no haya
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atendido los conceptos de agravio relacionados con la ilegal
transferencia de votos.

Lo anterior, debido a que la votacion que se otorgo a los
partidos politicos Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Duranguense, es contraria a Derecho dado que permite de
forma artificial la conservacion del registro y afecta el
otorgamiento de financiamiento publico, razon por la que el
acta de computo estatal de diputados de representacion
proporcional del procedimiento electoral de dos mil quince-
dos mil dieciséis (2015-2016) del Estado de Durango debe

ser revocada.

[I.NORMATIVA APLICABLE

En primer lugar, cabe precisar que el legislador
ordinario en el Estado de Durango previéo la candidatura
comun como una forma de participacion de los partidos

politicos en los procedimientos electorales.

Asi, esta institucion juridica permite que diversos
partidos politicos postulen a un mismo candidato para una
eleccion determinada, siempre que se cumplan los requisitos

previstos en la Ley.

En este sentido, la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Durango prevé,

respecto a las candidaturas comunes, lo siguiente:
Articulo 32 bis.-

1. Los partidos politicos, tendran derecho a postular candidaturas
comunes para la eleccion de Gobernador, diputados de mayoria y
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planillas de ayuntamientos. Los partidos politicos que postulen
candidato comun deberan suscribir un convenio firmado por sus
representantes y dirigentes, el que deberan presentar para su registro
ante el Consejo General, hasta cinco dias antes del inicio del periodo de
registro de candidatos de la eleccidén de que se trate.

2. Los partidos politicos que postulen candidato a Gobernador en
comun deberan también suscribir convenio de candidatura comun para
los cargos a integrar los ayuntamientos en todos los municipios que
conforman la geografia electoral del Estado.

3. El convenio de candidatura comUn debera contener:

l. Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo
de eleccion de que se trate;

I. Emblema comun de los partidos que lo conforman y el
color o colores con que se participa;

[l Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio,
clave de la credencial para votar y el consentimiento por escrito del
candidato;

IV. La aprobacion del convenio por parte de los oOrganos
directivos correspondientes de cada uno de los partidos politicos
postulantes del candidato comun;

V. La forma en que se acreditaran los votos a cada uno
de los partidos politicos que postulan la candidatura comun, para
efectos de la conservacién del registro y para el otorgamiento del
financiamiento publico, y

V1. Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los
partidos para gastos de la campafia, sujetandose a los limites de
contratacion de los medios de comunicacion distintos a radio y
television y a los topes de gastos de campafa determinados por el
Consejo General.

Articulo 32 ter.-

1. Al convenio de candidatura comun deberad anexarsele los
siguientes documentos:

l. La documentacion que acredite que los partidos politicos
postulantes del candidato comun entregaron en tiempo y forma su
plataforma electoral a la autoridad electoral; y

Il. Las actas que acrediten que los 6rganos internos de los
partidos aprobaron de conformidad con sus estatutos, la firma del
convenio de candidatura comun para la eleccion que corresponda.

Articulo 32 quater.

1. El Consejo General dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de registro del convenio de candidatura
comun, debera resolver lo conducente sobre la procedencia del mismo,
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mandando publicar su resolucion en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado.

2. Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no
podran postular candidatos propios ni de otros partidos politicos para la
eleccion que convinieron la candidatura comun.

3. Para los efectos de la integracion de los organismos
electorales, del financiamiento y de la responsabilidad en materia
electoral, civil y penal, los partidos politicos que postulen candidatos
comunes mantendran su autonomia y seran responsables de sus actos.

4. Los votos se computaran a favor del candidato comun y la
distribucion del porcentaje de votacion sera conforme al convenio
de candidatura comun registrado ante el Consejo General.

5. En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el
emblema conjunto de los partidos.

De lo trasunto, en cuanto al caso corresponde, se
advierte que los partidos politicos que pretenda postular a un
candidato comun deberan suscribir un convenio firmado por
sus representantes y dirigentes, el cual se debe presentar,
para su registro, ante el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana.

Entre los requisitos que debe contener el convenio esta
que los partidos politicos deben precisar la forma o
porcentaje en que se distribuiran los votos a cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura comdn, ya que
en la boleta deben aparecer en un mismo espacio y con
emblema comun, que puede estar constituido por el emblema

de los partidos politicos postulantes.

lll. CONSIDERACIONES DE LA MAYORIA DE LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA SUPERIOR

En la sentencia sustentada por la mayoria de los

Magistrados integrantes de esta Sala Superior se concluye
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gue no existe la inaplicacién implicita de los articulos 32 bis,
parrafo 3, fraccion V, y 32 quéter, parrafo 4, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Durango, por la Sala Regional Guadalajara, como lo
argumenta MORENA, puesto que la aplicacion del convenio
de candidatura comun para llevar a cabo la distribucion de la
votacion recibida en conjunto por los partidos politicos
postulantes, para efectos de la asignacion de diputados
electos por el principio de representacion proporcional, se
realiza precisamente con sustento en lo previsto en los
articulos 32 bis y 32 quater, puesto que el legislador
duranguense, en ejercicio de su libertad de configuracion,
determing, en esas disposiciones, remitir a tal convenio la
manera en que se debe llevar a cabo la mencionada

distribucion.

Por tanto, si el procedimiento de asignacion de
diputados requiere necesariamente que se distribuyan los
votos recibidos por la candidatura comun, entre los partidos
politicos postulantes del candidato y el Unico dato objetivo y
cierto para llevar a cabo dicha distribucion es la férmula que
establece el respectivo convenio de candidatura comun, todo
lo cual tiene su fundamento en disposiciones cuya
constitucionalidad ha sido declarada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 17 y 18, ambas de dos mil quince, debe

considerarse valida esa actuacion.
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Es precisamente esa determinacion del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que consideré que
se deben aplicar, en el caso concreto, los articulos 32 bis,
parrafo 3, fraccion V, y 32 quéter, parrafo 4, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Durango, para no vulnerar el principio de certeza, ya que los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza y Duranguense,
participaron en la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa en los distritos electorales VI, VIII, Xl y XIV,

con candidatos comunes.

V. CONSIDERACIONES DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO DE LAS
CANDIDATURAS COMUNES EN EL ESTADO DE
DURANGO

En las acciones de inconstitucionalidad promovidas por
los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, a las cuales correspondieron las claves de
expediente 17/2015 y 18/2015, se impugnaron, entre otras
normas, los articulos 32 bis, 32 ter y 32 quater, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Durango.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en sesion celebrada el once de junio de dos mil quince, por

unanimidad de votos, reconocio la validez de lo previsto en
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esas porciones normativas, sustentando su decision en las

siguientes consideraciones:

VII.  ANALISIS DEL ALEGATO DE EXISTENCIA
DE TRANSFERENCIA DE VOTOS

35. Tanto el Partido de la Revolucion Democrética
como el Partido Accion Nacional afirmaron que las tres
normas reclamadas ocasionaban, a partir del convenio de
candidatura comuan, una transferencia de votos entre partidos
politicos que se encuentra vetada constitucional y
jurisprudencialmente. Este Tribunal Pleno considera tales
planteamientos como infundados.

36. En primer lugar, deben destacarse los
antecedentes legislativos de la reforma objetada, al ser
fundamentales para el analisis de constitucionalidad. Al
respecto, se tiene que a partir de la modificacion
constitucional en materia politica-electoral y lo resuelto por
esta Suprema Corte en un conjunto de acciones de
inconstitucionalidad relacionadas con esa materia en el dos
mil catorce, entre la que destaca la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014, el Congreso del Estado de Durango
decidi6 modificar sus disposiciones electorales para
adecuarse a los precedentes de este Tribunal Constitucional
y para incorporar a su ordenamiento juridico la figura de
candidaturas comunes (se sefala tal finalidad en la iniciativa
de reforma).

37. En ese sentido, el o6rgano legislativo local
reformé y adiciond la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales e incorporé al Libro Segundo (“De los partidos
politicos 'y agrupaciones politicas), Titulo Primero
(“Disposiciones Generales”), Capitulo IV, una serie de
normas para regular tales candidaturas comunes. Ello, a
partir de la emision del citado Decreto 321 (“se reforma la
denominacion del capitulo IV, del Titulo Primero, del Libro
Segundo; se adicionan los articulos 32 BIS, 32 TER y 32
QUATER; se derogan la fraccion Il del articulo 65, y la XllI
del articulo 89, asi como el parrafo quinto del articulo 191; se
reforman los articulos 66, 171, 267, 280, 282, 283, 292 y 396,
todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango”), publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Durango numero 14 de
quince de febrero de dos mil quince.

38. En lo que respecta a las modificaciones
relacionadas con la figura de candidaturas comunes, el texto
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de las normas posteriores al decreto es el siguiente (se
resaltan en negritas los preceptos reclamados):

(REFORMADA SU DENOMINACION, P.O. 15 DE
FEBRERO DE 2015)

CAPITULO IV

DE LAS CANDIDATURAS COMUNES, FRENTES,
COALICIONES Y FUSIONES

ARTICULO 32

1. Los partidos politicos, para las elecciones que se
celebren en la Entidad Federativa, podran constituir frentes,
coaliciones, asi como fusionarse, de conformidad a las
disposiciones y reglas establecidas en la Ley General y en la
Ley General de Partidos Politicos, para tal efecto.

(ADICIONADO, P.O. 15 DE FEBRERO DE 2015)
ARTICULO 32 BIS

1. Los partidos politicos, tendran derecho a postular
candidaturas comunes para la eleccion de Gobernador,
diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos. Los
partidos politicos que postulen candidato comin deberan
suscribir un convenio firmado por sus representantes y
dirigentes, el que deberan presentar para su registro ante el
Consejo General, hasta cinco dias antes del inicio del
periodo de registro de candidatos de la eleccién de que se
trate.

2. Los partidos politicos que postulen candidato a
Gobernador en comin deberan también suscribir convenio
de candidatura comun para los cargos a integrar los
ayuntamientos en todos los municipios que conforman la
geografia electoral del Estado.

3. El convenio de candidatura comlUn debera
contener:

I. Nombre de los partidos que la conforman, asi
como el tipo de eleccién de que se trate;

II. Emblema comun de los partidos que lo conforman
y el color o colores con que se participa;

lll. Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento,
domicilio, clave de la credencial para votar y el
consentimiento por escrito del candidato;

IV. La aprobacion del convenio por parte de los
organos directivos correspondientes de cada uno de los
partidos politicos postulantes del candidato comun;

V. La forma en que se acreditaran los votos a
cada uno de los partidos politicos que postulan la
candidatura comun, para efectos de la conservacion del
registro y para el otorgamiento del financiamiento
publico, y

VI. Indicar las aportaciones en porcentajes de cada
uno de los partidos para gastos de la campafia, sujetandose
a los limites de contratacién de los medios de comunicacion
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distintos a radio y television y a los topes de gastos de
campafia determinados por el Consejo General.

(ADICIONADO, P.O. 15 DE FEBRERO DE 2015)
ARTICULO 32 TER

1. Al convenio de candidatura comun debera
anexarsele los siguientes documentos:

I. La documentacién que acredite que los partidos
politicos postulantes del candidato comdn entregaron en
tiempo y forma su plataforma electoral a la autoridad
electoral; y

Il. Las actas que acrediten que los 6rganos internos
de los partidos aprobaron de conformidad con sus estatutos,
la firma del convenio de candidatura comun para la eleccién
gue corresponda.

(ADICIONADO, P.O. 15 DE FEBRERO DE 2015)
ARTICULO 32 QUATER

1. El Consejo General dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud de registro del
convenio de candidatura comudn, debera resolver lo
conducente sobre la procedencia del mismo, mandando
publicar su resolucion en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado.

2. Los partidos politicos que postulen candidatos
comunes no podran postular candidatos propios ni de otros
partidos politicos para la eleccion que convinieron la
candidatura comun.

3. Para los efectos de la integracion de los
organismos electorales, del financiamiento y de la
responsabilidad en materia electoral, civil y penal, los
partidos politicos que postulen candidatos comunes
mantendran su autonomia y seran responsables de sus
actos.

4. Los votos se computaran a favor del candidato
comun y la distribuciéon del porcentaje de votacion sera
conforme al convenio de candidatura comun registrado
ante el Consejo General.

5. En la boleta deberd aparecer en un mismo
espacio el emblema conjunto de los partidos.

39. Como se puede observar, a partir de la
modificacion legislativa que da origen al presente asunto, el
Congreso del Estado de Durango instauré como una de las
formas de asociacién de los partidos politicos la candidatura
comun a partir de la suscripcion de un convenio para las
elecciones de gobernador, diputados de mayoria y planillas
de ayuntamiento. Ese convenio debera reunir ciertos
requisitos, como su aprobacion por parte de los 6érganos
directivos de los partidos politicos postulantes, su resolucién
favorable por parte del Consejo General del Instituto Electoral
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y de Participacion Ciudadana de ese Estado y su publicacion
en el Periodico Oficial de la entidad.

40. En el decreto legislativo reclamado se dice
que esas normas encuentran a su vez fundamento normativo
en el articulo 85, numeral 5, de la Ley General de Partidos
Politicos, que prevé que “[s]era facultad de las entidades
federativas establecer en sus Constituciones Locales otras
formas de participacion o asociacion de los partidos politicos
con el fin de postular candidatos” y son reglamentarias del
articulo 63, parrafo tercero, de la Constitucion del Estado de
Durango, el cual dispone que “[l]Jos partidos politicos tendran
derecho a postular candidaturas comunes para la eleccion de
gobernador, diputados de mayoria y planillas de
ayuntamientos”.

41. Dicho lo anterior, por lo que respecta a las
normas impugnadas en especifico a través de este
medio de control constitucional, se tiene que la fraccién V
del numeral 3 del articulo 32 BIS y los numerales 4 y 5 del
articulo 32 QUATER de la ley electoral en comento
establecen, por un lado, que uno de los requisitos del
convenio de la candidatura comdn es contener la forma en
que se distribuiran los votos a cada uno de los partidos
politicos que postulan la candidatura para efectos de la
conservacion del registro y otorgamiento de financiamiento vy,
por otro lado, se complementa tal disposicion y se indica que
en la boleta debera aparecer en un mismo espacio el
emblema conjunto de los partidos postulantes y que los votos
se computardan a favor del candidato en comun y se
distribuiran porcentualmente a los partidos politicos conforme
al respectivo convenio.

42. Ahora bien, el argumento principal de
inconstitucionalidad en contra de estas disposiciones,
entendidas como un sistema, consiste en que se produce
una violacion a los principios de certeza juridica y de libre
sufragio, ocasionado un abuso de derecho y un fraude a la
ley, ya que los votos a favor de un candidato en comun no se
distribuiran conforme a la voluntad del votante, sino de
acuerdo a lo dispuesto previamente en un convenio por parte
de los partidos politicos, beneficiando a los partidos politicos
en lugar de a la decision del electorado. Ademas, Unicamente
a juicio del Partido de la Revolucion Democratica, el convenio
evita una distribucion igualitaria y asignacion de los votos
para los partidos politicos postulantes cuando se marquen
dos o mas fuerzas politicas unidas en candidatura comdn en
la respectiva boleta.

43. Este Tribunal Pleno no coincide con los
anteriores razonamientos, toda vez que la regulacion de los
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requisitos y lineamientos para la postulacion de candidaturas
comunes y la forma del computo de sus votos queda bajo el
amparo de la libre configuracion legislativa del Congreso
Local. Ello, en aras de respetar el articulo 116 de la
Constitucion Federal y toda vez que se respeta a su vez los
principios de certeza y de libertad de sufragio.

44. Esta conclusibn tiene sustento en un
precedente reciente de esta Suprema Corte: la accion de
inconstitucionalidad 59/2014, resuelta el veintitrés de
septiembre de dos mil catorce, tal como fue destacado por
los poderes Ejecutivo y Legislativo y por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su
respectivo informe.

45, En tal asunto se analizO el articulo 176,
parrafo cuarto, de la legislacion electoral del Estado de Baja
California Sur’, en el que precisamente se establecid, en
idénticos términos textuales, el mismo tipo de regulacion de
las candidaturas comunes y la distribuciéon de los votos a
partir de un convenio entre los partidos politicos postulantes.
Los partidos accionantes en ese momento argumentaron que
esa forma de distribucion de votos por medio del convenio
constituia una transferencia ilegal de votos, razonamiento
gue fue declarado infundado por unanimidad de nueve votos
de los miembros de este Tribunal Pleno.

’ Ley Electoral del Estado de Baja California Sur

“Articulo 176.- El Consejo General dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud de registro del convenio de
candidatura comun, debera resolver lo conducente sobre la procedencia
del mismo, mandando publicar su resolucién en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado.

Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no
podran postular candidatos propios ni de otros partidos politicos para la
eleccién que convinieron la candidatura comun.

Para los efectos de la integracién de los organismos electorales,
del financiamiento y de la responsabilidad en materia electoral, civil y
penal, los partidos politicos que postulen candidatos comunes
mantendran su autonomia y seran responsables de sus actos.

Los votos se computaran a favor del candidato comun y la
distribucidon del porcentaje de votacidon sera conforme al convenio
de candidatura comun registrado ante el Instituto.

En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema
conjunto de los partidos”.

46. La razén fundamental consisti6 en que se
actuaba bajo los limites del principio de libertad configurativa
del Estado de Baja California Sur y la manera de computar
los votos no afectaba la voluntad del electorado, pues en la
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boleta aparecia en un mismo espacio el emblema conjunto
de los partidos y, por ende, a travées del convenio
previamente publicado, el electorado tenia conocimiento de
como y en qué porcentaje se beneficiarian los partidos
politicos postulantes en comun para las demas prerrogativas.
El texto de la sentencia es el que sigue (negritas afiadidas):

Como se advierte, la norma
impugnada prevé reglas de cémputo y
distribucion de los votos respecto de
candidaturas comunes, forma de
participacion o asociacion de partidos
politicos con el fin de postular candidatos
que las entidades federativas pueden
establecer en sus Constituciones Locales,
de conformidad con el articulo 85, péarrafo
5, de la Ley General de Partidos Politicos
(cuya constitucionalidad ha sido reconocida
en la accion de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014).

En este sentido, aun cuando las
entidades federativas gozan de libertad de
configuracion para regular otras formas de
participacion o asociacion de los partidos,
distintas de los frentes, las fusiones y las
coaliciones -regulados en la Ley General
de Partidos Politicos-, ésta no es irrestricta,
pues deben observar los parametros
constitucionales que permitan el
cumplimiento de los fines de los partidos
politicos como entidades de interés publico,
en términos del articulo 41, base I, de la
Norma Fundamental, a saber, promover la
participacion del pueblo en la Vvida
democratica, contribuir a la integracion de
los o6rganos de representacion politica v,
como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.
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En el caso concreto, la Constitucion
Politica del Estado de Baja California Sur,
en su articulo 36, fraccion IX, contempla la
existencia de las candidaturas comunes,
delegando en el |legislador local el
establecimiento de las reglas a que se
sujetaran:

[.]

Al respecto, la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur, en su Titulo
Décimo Primero, Capitulo Unico, “De las
Candidaturas Comunes, Frentes, Fusiones
y Coaliciones”, especificamente, en los
articulos 174 a 176, regula la figura bajo
analisis, destacando, en lo que interesa, las
siguientes disposiciones:

1.Los partidos con registro pueden
postular candidaturas comunes para la
eleccion de Gobernador, diputados de
mayoria y planillas de Ayuntamientos, para
lo cual deben celebrar un convenio firmado
por sus representantes y dirigentes y
presentarlo para su registro ante el Instituto
Estatal Electoral hasta cinco dias antes del
inicio del periodo de registro de candidatos
de la eleccién de que se trate (articulo 174,
parrafo primero).

2.El convenio debe contener, entre
otros, el nombre de los partidos que
conforman la candidatura comun, asi como
el tipo de eleccion de que se trate; el
emblema comudn de los partidos que la
integran y el color o colores con que se
participa; y la forma en que se acreditaran
los votos a cada uno de los partidos que la
postulan, para efectos de conservacion del
registro y otorgamiento de financiamiento
publico (articulo 174, parrafo cuarto,
fracciones |, Il y V).
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3.Al convenio debe anexarse la
documentacion que acredite que los
partidos politicos postulantes del candidato
comun entregaron en tiempo y forma su
plataforma a la autoridad electoral (articulo
175, fraccion ).

4.El Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, dentro de los cinco dias
siguientes a la presentacion de la solicitud
de registro del convenio, debe
pronunciarse sobre su procedencia Yy
publicar su resolucion en el Boletin Oficial
del Gobierno del Estado (articulo 176,
parrafo primero).

5.Los partidos que  postulen
candidatos comunes no pueden postular
candidatos propios, ni de otros partidos,
para la eleccion que convinieron la
candidatura comudn (articulo 176, parrafo
segundo).

6.En la boleta electoral debe
aparecer en un mismo espacio el emblema
conjunto de los partidos (articulo 176,
parrafo quinto).

Ahora bien, al resolver la accion de
inconstitucionalidad  61/2008 'y  sus
acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y
65/2008, este Tribunal Pleno definio a la
candidatura comun como la union de dos o
mas partidos politicos, sin mediar coalicion,
para postular al mismo candidato, lista o
formula, cumpliendo los requisitos que en
cada legislacion se establezcan; asi
también, se le distinguié de la coalicion,
seflalando que, mientras en ésta, los
partidos, no obstante las diferencias que
pueda haber entre ellos, deben llegar a un
acuerdo con objeto de ofrecer al electorado
una propuesta politica identificable, en
aguélla, cada partido continda sosteniendo
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su propia plataforma electoral, sin tener
que formular una de caracter comun (lo
qgue, en la especie, si se exige, como se
refirid en el punto 3 anterior).

Con independencia de lo anterior, a
diferencia de lo que se establece respecto
de coaliciones en el articulo 87, parrafo 12,
de la Ley General de Partidos Politicos, en
el sentido de que cada uno de los partidos
coaligados aparecera con su propio
emblema en la boleta electoral; en el
articulo 176, parrafo quinto, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California Sur,
se prevé que, en candidatura comun,
aparezca en un mismo espacio de la boleta
el emblema conjunto de los partidos que
contiendan bajo esta modalidad (como se
indico en el punto 6 anterior).

De este modo, si el elector marca el
emblema conjunto de los partidos politicos
gue conforman la candidatura comun, no
existira duda sobre su voluntad de apoyar
tanto al candidato como a los partidos que
lo postularon; sin que pueda, por tanto,
manipularse su voto, a efecto de otorgar
indebidamente a un partido los sufragios
necesarios para conservar el registro y
acceder a la prerrogativa de
financiamiento.

En este orden de ideas, para efectos
del reparto de los votos emitidos a favor de
la candidatura comun entre los partidos
gue la integran, no puede sino estarse a los
términos del convenio que éstos hubiesen
celebrado y que el Instituto Estatal
Electoral haya aprobado y publicado en el
Boletin Oficial Local, con objeto de que la
ciudadania conozca la forma como se
distribuiran los sufragios en caso de que
decida votar por la candidatura comun.
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De lo anterior, se advierte que,
contrario a lo manifestado por el
accionante, las reglas establecidas por
el legislador local respecto de la
candidatura comun se enmarcan dentro
del ejercicio de su libertad de
configuracion en materia electoral y no
violan precepto constitucional alguno,
pues se respeta la decision del elector,
gquien no vota por un partido
identificado individualmente, sino por la
candidatura comun, y se encuentra en
posibilidad de saber que su voto, en
todo caso, tendra efectos conforme a la
ley y al convenio que hubiesen
celebrado los partidos  politicos
postulantes, lo cual garantiza certeza,
objetividad y autenticidad en el proceso
electoral.

Ademas, no se genera inequidad
en la contienda, pues todos los partidos
se encuentran en aptitud de participar
bajo esta modalidad -lo cual obedecera
a razones de oportunidad y estrategia
politica de cada uno de ellos-, al tiempo
gue obligados a alcanzar el porcentaje
minimo de votacion que se requiere
para conservar el registro y acceder a
prerrogativas que, en Baja California
Sur, es el tres por ciento de la votacion
valida emitida.

Asi pues, la justificacion de la norma
impugnada estriba en la determinacion
sobre la procedencia o no del registro del
convenio de candidatura comun que debe
hacer el Instituto Electoral del Estado; en la
publicacion del mismo en el medio oficial
de difusion local para conocimiento de los
electores; y en la necesidad de otorgar
plenos efectos al voto emitido a favor de la
candidatura comun, no soélo en beneficio
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del candidato, sino también de los partidos
gue la conforman, en cuanto a la
conservacion de registro y el acceso, en
particular, a la prerrogativa de
financiamiento.

Similares consideraciones se
sostuvieron por este Pleno en la accion de
inconstitucionalidad  129/2008 y su
acumulada 131/2008, que, aunque se
refiere a coaliciones locales, comparte con
la que nos ocupa la premisa basica del
emblema comun de los partidos politicos
gue intervienen en el proceso electoral bajo
una forma de asociacion; a diferencia de
las acciones de inconstitucionalidad 6/98,
61/2008 y sus acumuladas y 118/2008,
invocadas por el promovente, que
presuponen la aparicibn en la boleta
electoral del emblema por separado de
cada uno de los partidos coaligados, cuyas
razones, por lo mismo, no son aplicables.

Por consiguiente, debe reconocerse
la validez del articulo 176, parrafo cuarto,
de la Ley Electoral del Estado de Baja
California Sur, al haber resultado
infundados los argumentos hechos valer
por el accionante [...].

47. Consecuentemente, con base en este
precedente, esta Suprema Corte entiende que no existe
vicio de constitucionalidad alguno de las normas
reclamadas: primero, porque bajo el principio de libertad
configurativa se permite que los Estados de la Republica
regulen la figura de candidaturas comunes y lo hagan a
través de convenios aprobados por los d&rganos
electorales locales; segundo, debido a que tampoco se
afectan los principios de certeza, objetividad vy
autenticidad en el proceso electoral al amparar esa
libertad configurativa la posibilidad de que los convenios
contengan las reglas sobre la distribucion de los votos a
favor de un candidato en comun para los partidos
politicos postulantes vy, tercero, dado que se respeta la
voluntad del elector en relacion con los efectos de su
voto para los partidos politicos, al tener previo
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conocimiento del mecanismos de distribucion con base
en un convenio previamente publicado y aprobado.

48. Asi, a diferencia de lo afirmado por el Partido
de la Revolucion Democratica en la presente accion de
inconstitucionalidad, es inexacto que los electores puedan
marcar dos o mas fuerzas politicas de una candidatura
comun en el Estado de Durango, pues ésta se representa en
la boleta con un solo emblema en el que se conjugan todos
los partidos politicos postulantes de la respectiva
candidatura, los cuales se ven supeditados en todos los
casos al convenio correspondiente previamente conocido por
el electorado.

49. Ademas, en contraposicién a lo razonado
por el Partido Accién Nacional, esta forma de asignacion
de votos para los partidos politicos a partir de un
convenio, lejos de crear incertidumbre juridica y de
constituir un abuso de derecho, fraude a la ley o
desacato al principio de libre sufragio, conlleva una
certeza previa de como se distribuiran los votos emitidos
a favor de un candidato en comun postulado por varios
partidos politicos que fue votado a partir de un emblema
en comun, respetdndose entonces la voluntad del
electorado.

50. En ese sentido, se sustenta la
constitucionalidad de los preceptos cuestionados,
tomando en cuenta que en la citada accion de
inconstitucionalidad 59/2014 se impugné de manera
formal una norma con idéntico contenido material que el
numeral 4 del articulo 32 QUATER reclamado por esta via
(en ese caso, se objeté el transcrito articulo 176, parrafo
cuarto, de la legislacion electoral del Estado de Baja
California Sur) y destacando, adicionalmente, que como
se relatd en parrafos precedentes, los ahora impugnados
articulo 32 QUATER, numeral 5, y el numeral 3, parrafo V,
del articulo 32 BIS de la ley electoral del Estado de
Durango son disposiciones que complementan la regla
de distribucién de los votos a favor de los partidos
politicos postulantes de una candidatura en comun a
través de lo implementado en un convenio, por lo que
detentan los mismos rasgos de constitucionalidad.

51. La declaratoria de constitucionalidad a la que
lleg6 esta Suprema Corte en el aludido precedente tuvo
como premisa argumentativa que, dentro de las posibilidades
de libertad configurativa de un Estado de la Republica que no
invaden el resto de lineamientos y derechos previstos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales; en
especifico, el derecho al libre sufragio y a lo contenido en los
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articulos 41 y 116 constitucionales, se encuentra la permision
constitucional consistente en que, para la votaciéon de una
candidatura en comun, se puede establecer en la legislaciéon
local que en la boleta de la respectiva eleccion sélo se
incluira un emblema Unico que englobe a todos los partidos
postulantes de la candidatura (contenido especifico del
numeral 5 del articulo 32 QUATER reclamado) y que,
consecuentemente, en el convenio es posible establecer la
forma en que se distribuiran los votos para efectos de la
conservacion del registro y el otorgamiento del
financiamiento puablico y el cdmputo se hard conforme a tales
disposiciones (contenido especifico del numeral 4 del articulo
32 QUATER impugnado).

52. En este sentido, reiterando nuestro
precedente, esta Suprema Corte considera que las normas
reclamadas no permiten una transferencia ilegal de votos,
sino que la conformacion y regulacién de las candidaturas
comunes encuentra cabida en las competencias y limites
constitucionales para tal efecto.

De lo trasunto se advierte que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia arrib6é a la conclusion que la transferencia
de votos prevista en los articulos 32 bis, péarrafo 3, fraccion V,
y 32 quater, parrafo 4, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Durango, es

acorde a la Constitucion federal, por las siguientes razones:

El principio de libertad configurativa se permite que los
Estados de la Republica regulen la institucion de
candidaturas comunes y que sea valido que se haga
mediante convenio aprobado por los O6rganos electorales

locales.

No existe afectacion a los principios de certeza,
objetividad y autenticidad en el procedimiento electoral, dado
gue la regulacion de esa institucion juridica se hace al

amparo de la libertad configurativa de las entidades
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federativas, previendo la posibilidad de que los convenios
contengan las reglas sobre la distribucion de los votos a favor
de un candidato en comun para los partidos politicos
postulantes, porque se respeta la voluntad del elector en
relacion con los efectos de su voto para los partidos politicos,
al tener conocimiento de los mecanismos de distribucion con

base en un convenio previamente publicado y aprobado.

V. OPINION DEL SUSCRITO RESPECTO DE LA
TRANSFERENCIA DE VOTOS EN LAS CANDIDATURAS
COMUNES EN EL ESTADO DE DURANGO

A juicio del suscrito lo previsto en los articulos 32 bis,
parrafo 3, fraccion V, y 32 quéater, parrafo 4, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Durango, en cuanto a la transferencia de votos, acorde al
sistema constitucional y legal vigente en el Derecho Electoral
Mexicano deberian ser considerados contrarios a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No obsta a lo anterior que exista la libertad de
configuracion legal por parte de los Congresos de las
entidades federativas, para regular diversas formas de
asociacion diferentes a las previstas en la Ley General de
Partidos Politicos, debido a que tal libertad no es absolutay
gque las disposiciones relativas a la transferencia de
votos en cualquier forma de asociacion vulnera, los
principios de igualdad del sufragio y a la autenticidad de

las elecciones, asi como a la caracteristica constitucional
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de sufragio directo, la certeza y objetividad electorales, al
propiciar la transferencia y distribucién ilegal de votos,
con base en un convenio entre partidos politicos y no
como una genuina expresion de la voluntad popular en

las urnas.

En efecto, la libertad de configuracion legal de otras
formas se asociacion de los partidos politicos, de la cual
gozan los Congresos de las entidades federativas, esta
condicionada a que se respeten los principios establecidos en
la fraccion 1V, del parrafo segundo del articulo 116
constitucional y a que se regulen conforme a criterios de
razonabilidad, guiados por el propdsito de que los partidos
politicos, como entidades de interés publico, cumplan las

finalidades constitucionales que tienen encomendadas.

Lo anterior implica que las legislaturas locales pueden
regular las formas de participacion politica, en su respectivo
ambito de competencia geografica y politica, sin embargo,
para ello se deben ceifiir invariablemente a los principios

previstos en la Constitucion federal.

En ese orden de ideas, el suscrito debe destacar que
fue mandato del Poder Reformador Permanente de la
Constitucion que el Congreso de la Union regulara, en la Ley
General de Partidos Politicos, entre otros temas, un sistema
uniforme de participacion conjunta de los partidos politicos en
los procedimientos electorales federales y locales, lo cual

incluye las reglas conforme a las cuales deben aparecer en
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casos de coalicibn o de candidatura comun, asi como las
reglas y modalidades para el escrutinio y computo de los

votos.

Ahora bien, la Ley General de Partidos Politicos prevé
en el articulo 87, parrafo 10, que los partidos politicos no se
podran distribuir o transferir votos mediante convenio de

coalicion.

En ese sentido, dado que en la Constitucion federal se
determinaron parametros para el caso de las coaliciones,
como forma de participacion conjunta de los partidos politicos
y, entre estas directivas, determiné la prohibicion de convenir
la transferencia de votos, resulta incuestionable que, aun y
cuando concedio libertad configurativa al legislador local,
para regular otras formas de participacion electoral conjunta
de los partidos politicos, tal libertad se debe ajustar a lo
previsto en la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como a lo dispuesto en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; por tanto es
aplicable, como principio general del Derecho Electoral
Mexicano lo previsto en el citado articulo 87, péarrafo 10, en
cuanto a que los partidos politicos no pueden convenir la

transferencia de votos.

Esto, porque un aspecto fundamental de la intervencion
de los partidos politicos en los procedimientos electorales,
consiste en que exista plena identificacion de los

contendientes de manera que no se ocasione confusion entre
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los ciudadanos, pues de ser asi se reflejaria en el resultado
de la votacion, esto es asi, porque la certeza en funcién de
los resultados electorales, se traduce en la fidelidad o
identidad de la expresion de la voluntad manifestada por los
ciudadanos en las urnas a través del sufragio, debiendo
existir certeza no sélo en cuanto al candidato por el cual

votan, sino también el partido politico beneficiario de su voto.

Con lo previsto en las citadas normas, se desvirtia la
naturaleza del voto directo, puesto que se crea artificialmente
un resultado, al sumar primero todos los votos emitidos a
favor de un candidato comun, para después distribuirlos entre
todos los partidos politicos postulantes de esa candidatura

comun, segun lo pactado en el convenio.

Tal argumentacion es acorde a lo que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha resuelto sobre el tema de
transferencia de votos entre los partidos politicos al suscribir

convenios de coalicion.

Tal pronunciamiento fue por unanimidad de once votos,
al resolver en sesion de ocho de julio de dos mil ocho, las
acciones de inconstitucionalidad acumuladas identificadas
con las claves 61/2008, 62/2008, 63/2008, 64/2008 vy
65/2008, en cuya ejecutoria se determind que el articulo 96,
parrafo 5, del entonces Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, era contrario a los principios
constitucionales de certeza y de objetividad, para lo cual

considero lo siguiente:

79



SUP-REC-190/2016

Conceptos de invalidez dirigidos a cuestionar la
validez del articulo 96, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Procedimientos e Instituciones Electorales

Los partidos politicos promoventes aducen, en
sintesis, que la norma general impugnada (es decir, el
articulo 96, parrafo 5, del Codigo Federal de Procedimientos
e Instituciones Electorales) contraviene los articulos 10., 41,
parrafo segundo, y 134, parrafo sexto, de la Constitucion
Federal, ya que viola:

o Los principios constitucionales de
certeza y objetividad de la funcién electoral,
establecidos en el invocado articulo 41, parrafo
segundo, fraccion V, constitucional;

J El principio de igualdad y el mandato de
no discriminacion, establecidos en el articulo 1o.
constitucional, en relacion con el principio de
equidad en la competencia de los partidos politicos,
previsto en el referido articulo 134 constitucional, y

o La voluntad expresa de los electores y
el principio constitucional de elecciones auténticas,
previsto en el articulo 41, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal.

Tales argumentos son fundados, como se muestra a
continuacion:

Es preciso tener en cuenta los siguientes aspectos del
régimen legal de coaliciones impugnado.

En primer término, como se ha indicado, en el articulo
95, parrafos 9 y 10, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establece que,
independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos
gue en el mismo adopten los partidos coaligados, cada uno
aparecera con su propio emblema en la boleta electoral,
segun la eleccion de que se trate; los votos se sumaran para
el candidato de la coalicion y contaran para cada uno de los
partidos politicos para todos los efectos establecidos en el
propio codigo. En consecuencia, cada uno de los partidos
coaligados debera registrar listas propias de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional y su
propia lista de candidatos a senadores por el mismo
principio.

En segundo término, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 96, parrafo 5, del invocado Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando dos o
mas partidos se coaliguen, el convenio de coalicion podra
establecer que, en caso de que uno o varios alcance el uno
por ciento de la votacién nacional emitida pero no obtenga el
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minimo requerido para conservar el registro y participar en la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, de la votacion del o los partidos que hayan
cumplido con ese requisito se tomara el porcentaje necesario
para que cada uno de aquellos pueda mantener el registro.
El convenio debera especificar las circunscripciones
plurinominales en que se aplicard este procedimiento. En
ningun caso se podra convenir que el porcentaje de votos
gue se tome para los partidos que no alcancen a conservar el
registro, sumado al obtenido por tales partidos, supere el dos
por ciento de la votacion nacional emitida.

En tercer término, cuando el elector marque en la
boleta dos 0 mas cuadros y exista coalicion entre los partidos
cuyos emblemas hayan sido marcados, el voto no sera nulo,
sino que contara para el candidato de la coalicién y se
registrara por separado en el espacio correspondiente del
acta de escrutinio y cémputo de casilla, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 272, parrafo 1, inciso b), y parrafo
3, del invocado codigo electoral federal.

En cuarto término, en cuanto al escrutinio y computo
de cada eleccion, el mismo se realizara conforme, entre
otras, a la siguiente regla: tratandose de partidos coaligados,
si apareciere cruzado mas de unos de sus respectivos
emblemas, se asignara el voto al candidato de la coalicion, lo
gue debera consignarse en el apartado respectivo del acta
de escrutinio y computo correspondiente, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 276, parrafo 2, de la citada ley
electoral federal.

En quinto término, en lo relativo al computo distrital de
la votaciéon para diputados se sujetara, en lo que interesa, al
procedimiento siguiente: en su caso, se sumaran los votos
gue hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos
coaligados y que por esa causa hayan sido consignados en
el apartado correspondiente del acta de escrutinio y computo
de casilla. La suma distrital de tales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion;
de existir fraccién, los votos correspondientes se asignaran a
los partidos de mas alta votacion.

Aun bajo una interpretacion sistematica de las normas
generales aplicables, las mismas plantean una serie de
interrogantes que no tienen una respuesta clara o univoca,
en detrimento de los principios constitucionales de certeza y
objetividad:

. ¢,Bajo qué criterios claros y objetivos se
escogera a los partidos politicos coaligados, que
superaron el umbral minimo, para tomar de su
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votacion el porcentaje necesario, y en qué cantidad,
y transferirlo a otro u otros partidos coaligados para
gue conserven el mismo?

o Dado que las normas generales
impugnadas no lo dicen, ¢pueden dichos aspectos
ser materia de un convenio de coalicion?

o Si, de acuerdo con las normas
generales impugnadas, cada uno de los partidos
coaligados debera registrar listas propias de
candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, ¢como se contaran los
votos para cada uno de los partidos coaligados para
los efectos relativos a la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional?

o ¢.El mecanismo de transferencia de un
determinado porcentaje de votos previsto legalmente
puede preservar la transparencia y la certeza, a la
vez, que la voluntad expresa del elector manifestada
en las urnas?

Planteadas las preguntas anteriores, la objecion
constitucional central en relacion con la norma general
impugnada (es decir, el articulo 96, parrafo 5, del Cddigo
Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales) radica
en que, dadas las caracteristicas peculiares del propio
régimen legal de coaliciones, en el que los electores,
mediante el sufragio, tienen la posibilidad de votar por alguno
de los partidos coaligados, marcando en la boleta el cuadro
que contenga el emblema del partido politico de su
preferencia (dentro de los que aparecen coaligados),’ lo que
pretende transparentar, como se indico, la fuerza electoral de
cada uno de los partidos que se coaliguen, segun se expresé
en las urnas, resulta que, dado el mecanismo de
transferencia de un determinado porcentaje de votos previsto
en la norma cuya validez se reclama, la voluntad expresa
de un elector, es decir, de un ciudadano que ejerce el
derecho fundamental a votar, establecido en el articulo
35, fraccion |1, constitucional, manifestada a través del
voto en favor de un determinado partido politico
coaligado, se ve alterada, menoscabada o manipulada,
toda vez que su voto puede ser transferido a otro partido
politico de la coaliciébn que si bien alcanzé el uno por ciento
de la votacidn nacional emitida, no obtuvo el minimo
requerido para conservar el registro y participar en la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional.

1 Cabe tener presente, como se explicd, que cuando el elector

marque en la boleta dos o mas cuadros y exista coalicion entre los
partidos cuyos emblemas hayan sido marcados, el voto contara para el
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candidato de la eleccién, lo que hace que el voto tenga efectos
simultaneos.

Al respecto, cabe sefialar que, como se indicd, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 295, parrafo 1, inciso c),
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que en lo relativo al computo distrital de la
votacion para diputados, en su caso, se sumaran los votos
que hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos
coaligados y que por esa causa hayan sido consignados en
el apartado correspondiente del acta de escrutinio y computo
de casilla. La suma distrital de tales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion;
de existir fraccién, los votos correspondientes se asignaran a
los partidos de mas alta votacion.

El precepto legal anteriormente invocado muestra que
si bien el propio codigo electoral federal establece un
pardmetro objetivo para distribuir, en el cémputo distrital
respectivo, los votos entre los partidos que integran la
coalicibn, no se prevén reglas claras en lo tocante a
preservar la votacion de los electores a favor de alguno de
los partidos coaligados.

Consecuentemente, la norma general impugnada no
genera certidumbre y afecta el principio constitucional de
objetividad, toda vez que las reglas y mecanismos que lo
componen distan de evitar situaciones conflictivas sobre los
actos previos a la jornada electoral, su desarrollo y en las
etapas posteriores a la misma.

Argumento de la igualdad

En diverso aspecto, el Partido del Trabajo sostiene
que el articulo 96, péarrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales viola la igualdad
de condiciones en la competencia electoral entre los partidos
politicos, al conceder, mediante el mecanismo de
transferencia previsto legalmente, ventajas indebidas a
partidos politicos coaligados que no alcanzaron, por si
mismos, el minimo requerido para conservar el registro en
detrimento de otros partidos que, al no coaligarse en un
proceso electoral, tienen que alcanzar, necesariamente, el
dos por ciento de la votacion emitida.

Dada la conclusion a la que se arrib6 en el argumento
precedente relativo a la certeza y objetividad, el argumento
bajo analisis es fundado, en razon de lo siguiente.

Por un lado, los articulos 32, parrafo 1, y 101, péarrafo
1, inciso b), del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales disponen, respectivamente, que
al partido politico que no obtenga por lo menos el dos por
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ciento de la votacion en alguna de las elecciones federales
ordinarias para diputados, senadores o Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, le serd cancelado el registro y
perdera todos los derechos y prerrogativas que establece el
propio codigo, y que es causa de pérdida de registro de un
partido politico no obtener en la eleccion federal ordinaria
inmediata anterior, por lo menos el dos por ciento de la
votacion emitida en alguna de las elecciones para diputados,
senadores o Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, el articulo 96, parrafo 5, del citado
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece, como se ha explicado, un procedimiento o
mecanismo de transferencia de votos.

El principio de igualdad y el mandato de no
discriminacion establecidos en el articulo 1° de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos tienen
una importancia fundamental en la proteccibn de los
derechos fundamentales.?

2 “Articulo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.

(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE AGOSTO DE 2001)

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran,
por este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

(REFORMADO, D.O.F. 4 DE DICIEMBRE DE 2006)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

La igualdad constituye un principio que no solo otorga
a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley en
su condicion de sujetos de las normas y de justiciables (en
relacion con el sistema de imparticion de justicia), sino
también en la ley (en relacién con su contenido). El principio
de igualdad debe entenderse como la exigencia
constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en otras, estara
permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

Las consideraciones anteriores encuentran sustento
en la tesis jurisprudencial de la Primera Sala, 12./J. 55/20086,
de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI
EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL".2

3. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXIV, septiembre de dos mil seis, pagina setenta y cinco,
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de texto siguiente: La igualdad en nuestro texto constitucional constituye
un principio complejo que no s6lo otorga a las personas la garantia de
gque seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino
también en la ley (en relacidon con su contenido). El principio de igualdad
debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones
hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido
0, incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién conoce de un caso en el cual la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas 0 colectivos,
debe analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en primer
lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos
desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de
avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites
marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente incluidos
en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o
adecuacion de la distincion hecha por el legislador: es necesario que la
introduccién de una distincion constituya un medio apto para conducir al
fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una
relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin
pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la
proporcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional,
de manera que el juzgador debe determinar si la distincion legislativa se
encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden considerarse
proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, la finalidad de la
ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la
persecucién de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de
una afectacién innecesaria 0 desmedida de otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Por Ultimo, es de gran importancia
determinar en cada caso respecto de qué se esta predicando con la
igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y
este referente es relevante al momento de realizar el control de
constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental permite
gue en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para desarrollar
su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha
respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.

Dada la igualdad de oportunidades que corresponde a
los partidos politicos, tal como se sostuvo por este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accion de inconstitucional 170/2007, deben estar
sujetas a un escrutinio estricto las normas generales que
se impugnen cuando, como en el caso, los promoventes
aducen un argumento de desigualdad en la contienda
electoral.

El que se trate de un escrutinio estricto implica que la
distinciéon introducida por el legislador ordinario debe ser
necesaria para alcanzar un fin constitucionalmente valido,
esto es, admisible dentro de los limites marcados por las
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previsiones constitucionales, sin que sea suficiente que la
medida legislativa esté potencialmente vinculada con la
realizacion de tales fines.

Por lo tanto, en el presente caso, la intervencion
legislativa esta sujeta a un escrutinio estricto.

La disposicion impugnada (es decir, el articulo 96,
parrafo 5, del citado Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales) genera una situacion de
desigualdad entre partidos politicos que se coaliguen en un
proceso electoral y partidos que participen por si mismos,
toda vez que permite en forma explicita o positiva, que, en el
convenio de coalicion respectivo, se establezca que, en caso
de que uno o varios alcance el uno por ciento de la votacién
nacional emitida pero no obtenga el minimo requerido
para conservar el registro y participar en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, de
la votacién del o los partidos que hayan cumplido con ese
requisito se tomara el porcentaje necesario para que cada
uno de ellos pueda mantener el registro, en el entendido
de que, en ningun caso, podra convenirse que el porcentaje
de votos que se tome o transfiera para los partidos que no
alcancen a conservar el registro, sumado al obtenido por
tales partidos, supere el dos por ciento de la votacion
nacional emitida, mientras que los partidos politicos que
participen, por si mismos, en la contienda electoral si no
llegan a alcanzar el minimo requerido para conservar el
registro, entonces perderan el registro por no obtener, por lo
menos, el dos por ciento de la votacion emitida.

Como se indico, en el dictamen de la Comision de
Gobernacion de la Camara de Diputados (como Camara de
origen) fue decisiébn mayoritaria respaldada por los diputados
de las cuatros grupos parlamentarios de mayor
representacion en la LX Legislatura de la Camara de
Diputados aprobar, en sus términos, la modificacion
introducida por la Camara de Senadores (en relacién con la
iniciativa) relativa al mecanismo de transferencia que se
estableci6 en la norma general impugnada (es decir, el
articulo 95, péarrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales).

Sin embargo, los dos valores que se pretendio
atender, a saber, la transparencia y la libertad de los partidos
coaligados para convenir, dentro del limite que se fija en el
propio cédigo electoral federal, un mecanismo que garantiza
a los partidos de menor fuerza electoral que el hecho de
participar en una coalicion no les ser4 adverso como
producto de su menor presencia O recursos, Nno son
suficientes para configurar una justificacion objetiva y
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razonable de la medida legislativa bajo analisis, ya que no
logran superar la situaciéon de desigualdad que la norma
general impugnada genera de manera injustificada.

En efecto, esa situacion de desigualdad generada por
la disposicion legal impugnada no sélo violenta el principio de
igualdad consagrado en el articulo 1° de la Constitucion
Federal, sino también, en particular, las condiciones de
igualdad en la contienda electoral que el Poder Constituyente
Permanente propicia, mediante el principio de equidad
establecido en el articulo 41 constitucional y el principio de
igualdad de la competencia electoral entre partidos politicos
previsto en el articulo 134 de la propia Constitucién Federal.*

* En el articulo 134, parrafo sexto, de la Constitucién Federal se
alude expresamente a la equidad de la competencia de los partidos
politicos cuando establece: “Los servidores publicos de la Federacion,
los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la_equidad de la competencia entre los partidos politicos”
(énfasis afiadido).

La distincion realizada por el legislador ordinario
federal no tiene sustento constitucional explicito, ya que el
articulo 41 constitucional no establece distincién alguna entre
partidos que se coaligan y partidos que no se coaligan para
efectos de mantener o conservar el registro legal y, sobre
todo, para alcanzar los fines constitucionales que tienen
previstos.

Si bien el legislador ordinario federal tiene la potestad
para configurar legislativamente las formas especificas de la
intervencidn de los partidos politicos en el proceso electoral,
el ejercicio de tal potestad esta sujeto a criterios de
razonabilidad, como parametros para la actuacion del poder
publico.

En ese contexto, la medida legislativa bajo escrutinio
no tiene una justificacion objetiva razonable, ya que la
distincién no tiene un sustento explicito en la Constitucién
Federal, mas aun cuando se refiere a un tratamiento
diferenciado injustificado entre partidos politicos a quienes
corresponde una igualdad de oportunidades en la contienda
electoral, tal como se sostuvo por este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion
de inconstitucional 170/2007.

Al tratarse de una distincibn que carece de una
justificacion objetiva y razonable resulta discriminatoria y, por
lo tanto, violatoria del principio constitucional de igualdad, asi
como el principio de igualdad en la competencia electoral
entre partidos politicos.
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Argumento relativo a la voluntad de los electores
expresada en las urnas y las elecciones auténticas

Dada la importancia toral del ejercicio del derecho de
sufragio activo como fuente de legitimidad de quienes
ocupan un cargo de eleccién popular, en una democracia
constitucional, debe resguardarse el valor del voto de los
electores, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
35, fracciones 1y I, 39, 40 y 41 de la Constitucion Federal.

El procedimiento previsto para que los partidos que se
coaliguen puedan transferirse un determinado porcentaje de
votos, aun con los requisitos y limites establecidos, viola la
voluntad expresa del elector, como se establecid, y, por
ende, el principio constitucional de elecciones auténticas
previsto en el invocado articulo 41 constitucional, toda vez
gue, mediante el mecanismo de transferencia de un
determinado porcentaje de votos a uno o mas partidos, que
si bien alcanzaron, por lo menos, un uno por ciento pero no
el umbral minimo del dos por ciento, se permitiria que un
partido coaligado que no obtuvo suficiente fuerza electoral en
las urnas ciudadanas para alcanzar o conservar su registro
legal y acceder a la representacion ciudadana obtuviera un
porcentaje de votacion que no alcanzoé realmente, con lo cual
la fuerza electoral de ese partido devendria artificial o ficticia.

En consecuencia, los votos emitidos por los
ciudadanos se manipularian, lo cual impacta la calidad
democratica de la eleccion y, por lo tanto, el principio
constitucional de elecciones auténticas establecido en el
articulo 41 constitucional.

Por consiguiente, debe declararse la invalidez del
articulo 96, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

De lo transcrito, se puede advertir que el Pleno de la
Suprema Corte de la Nacién consideré que el parrafo 5, del
articulo 96 Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, al prever que “cuando dos o mas partidos se

coaliguen, el convenio de coalicibn podra establecer que en caso de
gue uno o varios alcance el uno por ciento de la votaciéon nacional
emitida pero no obtenga el minimo requerido para conservar el registro
y participar en la asignacidon de diputados por el principio de

representacion proporcional, de la votacion del o los partidos que hayan
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cumplido con ese requisito se tomara el porcentaje necesario para que
cada uno de aquellos pueda mantener el registro. El convenio debera
especificar las circunscripciones plurinominales en que se aplicara este
procedimiento. En ningun caso se podra convenir que el porcentaje de
votos que se tome para los partidos que no alcancen a conservar el

registro, sumado al obtenido por tales partidos, supere el dos por ciento

de la votacion nacional emitida”, esa disposicion era invalida, por

lo siguiente.

Por tanto, concluyé que la citada disposicion no solo
violentaba el principio de igualdad consagrado en el articulo
1° de la Constitucion federal, sino también, en particular, las
condiciones de igualdad en la contienda electoral que el
Poder Constituyente Permanente propicia, mediante el
principio de equidad establecido en el articulo 41
Constitucional y el principio de igualdad de la competencia
electoral entre partidos politicos previsto en el articulo 134 de

la propia Constitucion Federal.

Finalmente, arrib6 a la conclusion de que el
procedimiento previsto para que los partidos que se coaliguen
se puedan transferir un determinado porcentaje de votos, aun
con los requisitos y limites establecidos, viola la voluntad
expresa del elector y, por ende, el principio constitucional de
elecciones auténticas previsto en el invocado articulo 41
constitucional, toda vez que, mediante el mecanismo de
transferencia de un determinado porcentaje de votos a uno o
mas partidos, que si bien alcanzaron, por lo menos, un uno
por ciento pero no el umbral minimo del dos por ciento, se

permitiria que un partido coaligado que no obtuvo suficiente
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fuerza electoral en las urnas ciudadanas para alcanzar o
conservar su registro legal y acceder a la representacion
ciudadana obtuviera un porcentaje de votacion que no
alcanz6 realmente, con lo cual la fuerza electoral de ese

partido devendria artificial o ficticia.

V. MOTIVOS DE LA CONCURRENCIA DEL
SUSCRITO

No obstante que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha declarado la constitucionalidad de los articulos 32
bis, parrafo 3, fraccion V, y 32 quater, parrafo 4, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Durango y de que el suscrito considera que son
inconstitucionales, como son preceptos vigentes, que han
regido el respectivo procedimiento electoral ordinario y de
que tanto el Tribunal Electoral local como la Sala Regional
responsable emitieron sus respectivas sentencias conforme a
lo dispuesto en esos preceptos, aunado a que la suscripcion
del convenio de candidatura comun suscrito por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Duranguense, para la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa en los distritos
electorales locales VI, VIII, Xl 'y X1V, fue celebrado al amparo
de normas juridicas declaradas validas y que, por ende, goza
de la presuncion de legalidad, para el suscrito, lo procedente,
conforme a Derecho es confirmar la sentencia emitida por la
Sala Regional Guadalajara, que a su vez confirmo la

resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
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mediante la cual confirmd los resultados consignados en el
acta de computo estatal de la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional, llevada a cabo por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de la citada entidad federativa.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
CONCURRENTE.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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