SUP-REC-190/2025

Tema: Desechamiento por falta del requisito especial de procedencia

HECHOS

* El 12 de septiembre de 2023, los promoventes presentaron ante el Congreso de la CDMX una iniciativa ciudadana
respaldada por 11,579 apoyos.

* La solicitud fue turnada al IECM, que suspendi6é el tramite hasta concluir el proceso electoral 2023-2024;
posteriormente, se reactivd y se remitié al INE para verificar los apoyos

* EI INE report6 el 7 de noviembre de 2024 la validez de 11,830 registros; el comité promotor fue notificado, pero no
comparecio.

* El 29 de noviembre, el IECM emiti6 el Acuerdo 155, concluyendo que no se alcanzo el porcentaje minimo de apoyo
requerido (solo se reunié 0.10% frente al 0.13% exigido), e informé a diversas autoridades por posibles irregularidades.

* Inconformes, los promoventes interpusieron juicio local, reencauzado a juicio electoral, que fue resuelto el 13 de
febrero de 2025 por el Tribunal local, confirmando el acuerdo del IECM.

* El 21 de febrero promovieron juicio ciudadano federal, y el 29 de mayo la Sala Regional Ciudad de México confirmé
la resolucion local.

* Inconforme con lo anterior, el 3 de junio presenté demanda ante la Sala Superior

JUSTIFICACION

¢ Qué determina la Sala Superior?

El recurso es improcedente, por lo que debe desecharse de plano la demanda ya que, se no advierte que se actualice
alguno de los requisitos especiales de procedencia del recurso, ni que de lo argumentado por la recurrente involucre
algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

- La SRCM se limitd a realizar un analisis de legalidad pues se centré en verificar si lo determinado por el Tribunal local se
encontraba apegado a Derecho.

- Se limit6 a analizar si los presuntos actos realizados por los recurrentes, asi como la legalidad del procedimiento empleado
por el instituto local, para la verificacion de las firmas de apoyos para la iniciativa.

- Que no hay vulneracion de los derechos politico-electorales de la parte actora.

- Que el procedimiento de verificacion de apoyos ciudadanos fue legal y conforme a los lineamientos y se garantizé6 el derecho
de audiencia mismo que no fue ejercido por los ahora recurrentes.

- Concluyé que aunque la Iniciativa Ciudadana logré reunir ocho mil trescientos treinta apoyos validos, estos no fue el
porcentaje minimo requerido.

-Los agravios son genéricos porque no expone argumentos que dejen ver al menos un posible fallo o error judicial en que
pudiera haber incurrido la Sala Regional, sino que los planteamientos estan dirigidos a controvertir la legalidad de la
determinacion.

Conclusion. El recurso de reconsideracion es improcedente al no actualizarse algun
supuesto excepcional de procedencia del medio de impugnacion.
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Ciudad de México, once de junio de dos mil veinticinco.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Lorena Osornio
Elizondo y Sergio Jiménez Barrios con la que controvierten la resolucién
de la Sala Regional Ciudad de México emitida en el juicio SCM-JDC-
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GLOSARIO

Acuerdo IECM/ACU-CG-155/2024 del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por el que se aprueba el dictamen
sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo requerido para la
solicitud de la iniciativa ciudadana denominada “Iniciativa Ciudadana

Acuerdo 155: con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 27 y 29 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, se
reforman y adicionan los articulos 311 inciso c¢) y 323 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México en
materia de candidaturas independientes”.

CG del Instituto local: Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Congreso local: Congreso de la Ciudad de México.

Constitucion federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Instituto local / IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Parte actora: Lorena Osornio Elizondo y Sergio Jiménez Barrios.
Sala Ciudad de Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
México o Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,
responsable: con sede en la Ciudad de México.
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: .,
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

'Secretariado: Maria Cecilia Sanchez Barreiro, Carlos Vargas Baca y Alfredo Vargas Mancera.
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I. ANTECEDENTES

1. Presentacion de la Iniciativa Ciudadana. El doce de septiembre de
dos mil veintitrés, la parte actora presenté ante la Mesa Directiva del
Congreso local, una solicitud de iniciativa ciudadana, manifestando
contar con el apoyo de 11,579 personas, misma que fue turnada a la
Comisiéon de puntos constitucionales e iniciativas ciudadanas de ese
Congreso, el veintidés de septiembre de ese mismo afo, para su

respectivo analisis.

2. Remision al IECM, suspensioén y reanudacion. El dos de octubre de
dos mil veintitrés, la solicitud se remitio al Instituto Electoral de la Ciudad
de México, donde se realizd el registro de los documentos,
posteriormente el Instituto local comunicé que suspenderia el tramite de
la iniciativa hasta concluir el proceso electoral local 2023-2024. Una vez

concluido dicho proceso electoral, el instituto reactivé la solicitud.

En su momento se remitié al INE |la base de datos de los formatos de
apoyo ciudadano correspondientes a la Iniciativa Ciudadana, a fin de que
se verificara su validez. El siete de noviembre de dos mil veinticuatro el
INE informé al Instituto local el resultado de tal verificacion, sefialando

que verificd once mil ochocientos treinta registros.

3. Notificacion al comité promotor. El once de noviembre de dos mil
veinticuatro, el Instituto Local notificé al comité promotor de la Iniciativa
Ciudadana dichos resultados, otorgandole la garantia de audiencia
correspondiente; el veintiuno siguiente el Instituto local hizo constar que

el comité promotor no comparecio.

4. Emision del Acuerdo 155. El veintinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, el CG del IECM emitié el acuerdo mediante el cual concluyé
que no se cumplié el porcentaje minimo de apoyos ciudadanos requerido

para continuar con la iniciativa.

Asimismo, en su resolutivo Quinto, el Consejo General del IECM instruyé
a su Secretaria Ejecutiva para dar vista a la Direccion Ejecutiva del

Registro Federal Electoral y a la Unidad Técnica de lo Contencioso
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Electoral, ambas del INE, asi como a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de los Delitos Electorales, adscrita a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, con los resultados de la verificacion de
firmas; ademas de dar vista al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de
Cuentas, para que, en el ambito de sus competencias, investigaran el
posible uso indebido de datos personales y, en su caso, determinaran lo
que en derecho correspondiera, en particular lo relativo a ciento treinta y

seis registros correspondientes a personas ciudadanas fallecidas.

5. Juicio local?. El diez de diciembre siguiente, la parte actora promovio
un juicio de la ciudadania local para controvertir el acuerdo antes
precisado, sin embargo, el veinte de enero de dos mil veinticinco3, el

Tribunal Local reencauzé el asunto a juicio electoral®.

6. Sentencia local. El trece de febrero, el Tribunal Electoral de la Ciudad

de México determind confirmar el Acuerdo 155.

7. Juicio ciudadano federal®. El veintiuno de febrero los promoventes
presentaron demanda ante la Sala Regional Ciudad de México, a fin de
controvertir la sentencia del Tribunal Local. El veintinueve de mayo, la
Sala Regional resolvié confirmar la sentencia impugnada y, en

consecuencia, el Acuerdo 155 del IECM.

8. Recurso de reconsideraciéon. En contra de la sentencia de la Sala
Regional, el tres de junio la parte actora interpuso el presente recurso de

reconsideracion ante la Sala Ciudad de México.

9. Tramite. Recibidas las constancias, la presidencia de este érgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REC-190/2025 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los

efectos conducentes.

2 TECDMX-JLDC-162/2024

3 A partir de esta fecha, las demas que se sefialen corresponderan a 2025 salvo mencidn expresa.
4 TECDMX-JEL-002/2025.

5 SCM-JDC-46/2025
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Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucion exclusiva de esta instancia.®
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

El presente recurso es improcedente porque no se actualiza el requisito
especial de procedencia.”

2. Justificacion
Marco juridico sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

La normativa preveé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcidén de aquellas que se
puedan controvertir mediante el recurso de reconsideracion.®

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'°
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

6 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucién general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4 y 64, de la Ley de Medios.

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9, de la Ley de Medios.

9 Conforme al articulo 25, de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

10 Articulo 61, de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".
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de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'!, normas partidistas'?
o consuetudinarias de caracter electoral.’®

¢ Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con
la inconstitucionalidad de normas electorales.'

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.'®

o Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias.®

e Se ejercio control de convencionalidad.!”

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje
de realizar el analisis de tales irregularidades.'®

e Se alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.®

e Cuando se advierta una violacidon manifiesta al debido proceso o en caso de
notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo.2°

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

12 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

14 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-57/2012 y acumulado.

16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un criterio
de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de
las Salas Regionales.?’

e Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvié el fondo de la controversia.?2

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?3

3. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque la parte actora impugna una
sentencia en la cual no se realizd un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad;?* no se trata de un asunto relevante y trascendente y
tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o un
notorio error judicial.

¢ Qué resolvié Sala Ciudad de México?

La responsable confirmo la resolucion del Tribunal local misma que a su
vez confirmé el acuerdo del CG del Instituto local, que determind
declarar improcedente una iniciativa ciudadana por no reunir el
porcentaje minimo de apoyos requeridos, atendiendo a los siguientes

razonamientos:

e Estimé infundado el agravio relativo a la presunta vulneracién a la cadena de
custodia de los formatos de apoyo ciudadano, al no convocarse, ni permitirles
la recepcion, resguardo y traslado de las cajas con firmas, pues la Sala destaco
que, las actuaciones fueron formalmente documentadas mediante actas
circunstanciadas y levantadas por el personal investido de fe publica, en
términos del articulo 86, fraccion XIV, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, y conforme al Reglamento
de la Oficialia Electoral del IECM.

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
23 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
24 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacidn implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien €) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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Precis6 que no existe en los Lineamientos alguna obligacién de convocar al
comité promotor a las diligencias de resguardo o verificacion de los apoyos.
Ademas, resalté que la parte actora fue notificada oportunamente sobre los
resultados de la verificacion y que si se le otorgé el derecho de audiencia, sin
embargo, no lo ejercid, ni acompand de pruebas que desacreditaran lo
asentado en las actas.

Respecto al agravio relacionado con el supuesto uso de una muestra aleatoria,
la Sala determino que el agravio era inoperante, pues los promoventes, partian
de una premisa incorrecta ya que, en ningun momento se empled una muestra
aleatoria para verificar los apoyos.

Se explico que el INE reviso la totalidad de los 11,830 registros capturados por
el IECM, y que el muestreo al que aludio el Tribunal Local se referia Unicamente
a un procedimiento interno del IECM para comprobar la calidad de la
digitalizacién de los formatos, como condicion para su envio al INE.

Ahora, respecto a las vistas formuladas por el IECM (Direccion Ejecutiva del
Registro Federal Electoral, a la UTCE, Fiscalia Especializada, al Instituto de
transparencia), la Sala Ciudad de México considerd que estas vistas no
afectaban la esfera juridica de la parte actora, ya que constituyen actos
meramente informativos dirigidos a otras autoridades para que, en su caso,
ejerzan sus atribuciones.

o Se subrayd que ni el Acuerdo 155 ni la sentencia local impugnada
imputaban responsabilidad alguna a los actores, ni implicaban por si la
imposiciéon de sancion o consecuencia juridica directa.

o Que la posibilidad de que se derive un procedimiento sancionador
quedaria sujeta a la actuacién de las autoridades a las que se les
formuld las vistas, las cuales deben respetar el debido proceso y que
cualquier resolucion futura podra ser impugnada, de causar algun
agravio.

Por tanto, la Sala Ciudad de México concluyo que los agravios eran infundados
e inoperantes, ya que no lograron desacreditar los elementos valorados por el
Tribunal Local, por lo que estimé confirmar la legalidad del acuerdo y el

procedimiento empleado por el instituto local.

¢ Qué plantea el recurrente?

Solicita que sea revocada la sentencia de la Sala bajo las siguientes

consideraciones:

Refiere que es falso que existiera una pagina de internet con la difusion del
procedimiento a seguir para que la ciudadania verificara si realmente otorgd su

apoyo.
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e Que el acuerdo controvertido, no se encuentra debidamente fundado y
motivado, mismo que, a decir de la parte recurrente, la cadena de custodia se
encontraba vulnerada, transgrediendo con ello, los principios de legalidad,
transparencia maxima publicidad, pues no se informé al comité promotor sobre
la custodia, ni de los trabajos de validacién de las firmas de apoyo.

e Menciona que es evidente -pues refiere que asi lo sefiala el dictamen- que se
vulneré la cadena de custodia, ello, porque en el texto del acuerdo se senald
que se encontraban 3 cajas sin advertir condiciones, y por otro lado en el texto
del dictamen se mencion6é que existian 3 cajas abiertas, evidenciando la
vulneracion a la cadena.

¢ Que la SRCM otorga valor probatorio a dos documentos realizados de manera
unilateral sin la presencia del comité promotor transgrediendo con ello el
principio de certeza, mismos que fueron valorados sin las maximas de la
experiencia y la sana critica, pues fueron documentales privadas, realizadas
por la autoridad administrativa.

e Refiere que la sala se limita a justificar a la autoridad electoral y desvirtia su
planteamiento sobre la jerarquia normativa, pues menciona que el
procedimiento de la verificacion de las firmas no se encuentra previsto en la
constitucién local, ni en Ley de participacion ciudadana.

¢ Que la resolucién es incongruente, pues si por un lado la sala refiere que las
vistas son ante posibles irregularidades y despues sefiala que ni del acuerdo,
ni de la sentencia local se da cuenta de existencia de infracciones, entonces
refiere que no tiene sentido otorgar vista a las autoridades.

e Sefialan que la resolucién controvierte los articulos 14 y 16 de la Constitucion,
pues las autoridades tienen la exigencia de que todas las resoluciones emitidas
por estas, que se expongan de manera clara y detallada las razones por las que
se estan tomando las consideraciones para arribar a una decisién, misma que,
a decir de los recurrentes, la responsable deja de pronunciarse, asi como la
indebida fundamentacion y motivacion en la resolucion controvertida.

e Que la responsable, dejé de pronunciarse sobre los elementos minimos para
iniciar una queja o denunciada, ni se aportaron elementos suficientes para
extraer indicios sobre los hechos de los que se dieron vista a las autoridades.

e Asimismo, sefialan que con la resolucion se inaplicaron diversos preceptos

Constitucionales.
c. Decision

El asunto es improcedente, pues como se adelantd, se estima que no
se actualiza el requisito especial de procedencia del recurso porque ni la

sentencia impugnada, ni lo argumentado por la parte recurrente
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involucran algun planteamiento = de  constitucionalidad o

convencionalidad.

Ello porque el analisis de la responsable se centrdé en verificar si lo
determinado por el Tribunal local se encontraba apegado a Derecho; es
decir, se limité a analizar y pronunciarse sobre los presuntos actos
realizados por los recurrentes, asi como la legalidad del procedimiento
empleado por el instituto local, para la verificacion de las firmas de

apoyos para la iniciativa.

Advirtiendo asi que, no hay vulneracion de los derechos politico-
electorales de la parte actora, que el procedimiento de verificaciéon de
apoyos ciudadanos fue legal y conforme a los lineamientos, que se
garantizé el derecho de audiencia mismo que no fue ejercido por los

ahora recurrentes.

Asimismo, concluy6 que aunque la Iniciativa Ciudadana logré reunir ocho
mil trescientos treinta apoyos validos, esta cifra representa solo el 0.10%
(cero punto diez por ciento) de la Lista Nominal de Electores con corte al
treinta de septiembre de dos mil veintitrés, cuando el porcentaje minimo
requerido es de 0.13% (cero punto trece por ciento), equivalente a diez
mil ciento noventa y dos personas. Por lo tanto, la Iniciativa Ciudadana

no cumplié el umbral legal necesario para su procedencia.

Al respecto, los recurrentes aducen fundamentalmente que se realizd
una indebida valoracion probatoria por parte de la responsable, pues
omiti6 analizar la totalidad de los elementos, y que se valoraron
elementos a los que no se les debia otorgar valor probatorio; ademas de
que estima que éstas si lograban acreditar las formalidades exigidas,
aunado a que, las vistas realizadas por el Instituto local carecen de
sustento, pues no existen indicios para poder iniciar una denuncia en su

contra.

De ahi que estime que tanto el Tribunal local como la Sala Ciudad de
México no fueron exhaustivos al momento de analizar los elementos, por
lo que, en su concepto, erroneamente se confirmo el acuerdo del CG del

Instituto local.
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De lo expuesto, se advierte que los agravios se relacionan con aspectos
que solo se relacionan con temas de exclusiva legalidad, relacionado con
la exhaustividad de la sentencia impugnada y la valoracion probatoria que
llevd a cabo, lo cual en modo alguno se vincula con un analisis de
constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se estima que las
presuntas omisiones que aduce versen sobre alguna cuestién de

convencionalidad.?®

Sin que pase inadvertido que la parte actora aduce que la Sala
responsable con su resolucidon inaplicé diversos preceptos de la
Constitucion federal; sin embargo, se trata de una alegacién que
pretende generar de manera artificiosa la procedencia excepcional del
recurso de reconsideracion, ya que en realidad los agravios versan sobre
cuestiones de exclusiva legalidad y la controversia solo se relaciona con
temas que ya han sido objeto de multiples pronunciamientos por parte de

esta Sala Superior sobre valoracion probatoria de las Salas Regionales.

Por otra parte, la materia de la controversia carece de caracteristicas de
trascendencia o relevancia que pudieran generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto del cual deba

emitirse un criterio orientador para las autoridades electorales.

Ademas, las afirmaciones del recurrente son genéricas, porque no
expone argumentos que dejen ver al menos un posible fallo o error
judicial en que pudiera haber incurrido la Sala Regional, sino que los
planteamientos estan dirigidos a controvertir la legalidad de la

determinacion.

De ahi que lo procedente sea desechar la demanda por no reunir el
requisito especial de procedencia previsto en la Ley de Medios y por los

criterios emitidos por este Tribunal Electoral.

25 Jurisprudencia 10/2011, de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”.
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Por lo expuesto y fundado se
IV. RESUELVE
Unico. Se desecha la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente resolucién se firmé de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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