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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de DESECHAR DE
PLANO el escrito del recurso de reconsideracion al rubro
indicado, en contra de la determinacion de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede
en la Ciudad de México® que sobreseyé el juicio ciudadano
identificado con la clave SDF-JDC-294/2016, presentado por
Marcos Flores Rosales, relacionado con la solicitud del actor de
ser registrado como candidato a diputado local en el estado de

Tlaxcala para el proceso electoral local dos mil quince-dos mil

1 En adelante, Sala Regional Ciudad de México.
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dieciséis, con base en los antecedentes y consideraciones

siguientes:
|. ANTECEDENTES

1. Solicitud de registro. El veintitrés de marzo de dos mil
dieciséis, Marcos Flores Rosales y otros ciudadanos, quienes
se auto-adscriben indigenas, solicitaron al Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones, su registro como candidatos a diputados locales
para la “legislatura que inicie el treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis y concluya el veintinueve de agosto de dos mil

veintiuno”.

2. Respuesta a la solicitud de registro. El uno de mayo de
dos mil dieciséis, la consejera presidenta del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones inform6 al solicitante que no era
posible su registro, pues debié acogerse a la figura de

candidatos independientes para poder participar.

3. Juicio ciudadano local (TET-JDC-084/2016 vy
acumulados). Inconforme con la respuesta, el dieciséis de
mayo del afio en curso, Marcos Flores Rosales promovio juicio
ciudadano, el cual fue resuelto el veintiocho de mayo siguiente,
en el sentido de dejar sin efectos la determinacion de la referida
funcionaria electoral por no tener facultades para pronunciarse
respecto de la solicitud de registro y, en plenitud de jurisdiccion,

declar6 improcedente la pretension del actor.

Lo anterior, al considerar que el sistema electoral mexicano no
contempla entre sus disposiciones que, por el hecho de auto-

adscribirse como integrante de una comunidad indigena deba



SUP-REC-191/2016

otorgarse el registro como candidato a diputado local, sin que

se cumplan los requisitos previstos en la legislacion aplicable.

4. Juicio ciudadano federal. A fin de controvertir lo anterior, el
tres de junio de dos mil dieciséis, el actor promovié el citado
juicio ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala, el cual remitio los

autos a la Sala Regional Ciudad de México.

5. Acuerdo de incompetencia. El cuatro de junio, el
Magistrado Presidente de la referida Sala Regional acordoé
remitir los autos a esta Sala Superior para que determinara el

érgano competente para resolver el presente asunto.

6. Acuerdo de competencia (SUP-JDC-1652/2016) EIl quince
de junio de dos mil dieciséis, esta Sala Superior estimé que al
estar vinculado el acto impugnado con el registro de un
candidato a diputado local en Tlaxcala, la autoridad
jurisdiccional competente para conocer del medio de
impugnacion presentado era la Sala Regional Ciudad de
México.

7. Sentencia impugnada (SDF-JDC-294/2016). El veintinueve
de julio de dos mil dieciséis, la Sala Regional Ciudad de México

emitié sentencia en la que sobreseyo el medio de impugnacion

presentado.

8. Recurso de reconsideracion. El primero de agosto de dos
mil dieciséis, Marcos Flores Rosales interpuso el mencionado
recurso a fin de controvertir la determinacion sefialada en el

antecedente anterior.

9. Integracion, registro y turno a ponencia. Una vez recibido

el expediente en esta Sala Superior, el Magistrado Presidente
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ordeno formar el SUP-REC-191/2016, y turnarlo a la ponencia
del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para que, de ser

el caso, lo sustanciara y resolviera.
Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto en contra
de una sentencia dictada por una de las Salas Regionales de

este Tribunal Electoral.

2. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que el recurso
de reconsideracion se debe desechar de plano, porque no
reune los requisitos especiales de procedencia, de acuerdo con

los siguientes razonamientos.

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:

Se estiman cumplidos los requisitos generales y especiales de

procedencia, previstos en los articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso
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b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V;
63, 65, y 66, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, de acuerdo a lo siguiente:

a) Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones

de diputados y senadores, y

b) Las recaidas a los demas medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

En cuanto a este ultimo supuesto, la Sala Superior ha
establecido diversos criterios interpretativos para potenciar el
acceso a la jurisdiccién de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacion, en los casos en que en la resolucion impugnada:

e Se hubiere determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales,” normas partidistas® o

normas consuetudinarias de caracter electoral establecidas

2 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Consultable en la
Compilacion  1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 630 a 632.

® Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Consultable en la
Compilacion  1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 627 a 628.
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por comunidades o pueblos indigenas,* por considerarlas

contrarias a la Constitucion General de la Republica.

e Omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.®

e No haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y

principios previstos en la Constitucion.®

e Interprete de manera directa algun precepto de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos':

e Ejerza control de convencionalidad.®?

* Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Consultable en la
Compilacion  1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 625 a 626.

Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Consultable en la
Compilacibn 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 617 a 619.
® Jurisprudencia 12/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, NUmero 14, 2014, paginas 27 y 28.

" Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Consultable en la Compilacién
1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen
1, pp. 629 a 630. Jurisprudencia 32/2015, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES
SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, Consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero 17, 2015, pp. 45 a 46.

® Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 6, Nimero 13, 2013, pp. 67 a 68.

6
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e Aduzca la existencia de irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las
cuales las Salas Regionales no hayan adoptado las medidas
necesarias para garantizar su observancia o hayan omitido

su andlisis.®

Asi, en términos de lo previsto en el articulo 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, si no se satisfacen los supuestos de procedibilidad
indicados, el recurso debe desecharse por ser notoriamente

improcedente.

En el caso, el recurrente controvierte la sentencia dictada por la
Sala Regional Ciudad de México en el expediente SDF-JDC-
294/2016, mediante el cual sobresey6 el juicio ciudadano
presentado por Marcos Flores Rosales, relacionado con la
solicitud del actor de ser registrado como candidato a diputado
local en dicha entidad para el proceso electoral local dos mil

quince-dos mil dieciséis.

De conformidad con el acuerdo de competencia dictado por
esta Sala Superior en el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales identificado con la clave SUP-JDC-
1652/2016, en el que se considerd que el acto de origen de la

impugnacion del citado juicio, era la negativa de registro de

® Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 7, Nimero 14, 2014, pp. 25 a 26.

7
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Marcos Flores Rosales como candidato a diputado local,
situaciéon que se encuentra directamente relacionada con el
registro de candidatos a diputados locales, por lo que

correspondia al ambito de competencia de la Sala responsable.

La Sala Regional Ciudad de México puntualizé que el actor
realizo solicitud de emitir una sentencia declarativa para que en
el Estado de Tlaxcala, se adopten las medidas legislativas
necesarias que garanticen a las comunidades indigenas
acceder a los cargos de representacion popular; no obstante,
expuso que dicho planeamiento unicamente tuvo como finalidad
evidenciar que la sentencia impugnada era contraria a derecho,
ya que en el juicio de origen no fue planteada y no se sefial6 al

Congreso del Estado de Tlaxcala como autoridad responsable.

Como consecuencia de lo anterior, la responsable sobreseyo el
juicio al advertir que se actualizaba la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios, que preve que los juicios seran improcedentes cuando
los actos o resoluciones controvertidos se hayan consumado de

un modo irreparable.

Para arribar a dicha conclusion tom6 en consideracion, los
lineamientos competenciales establecidos por este Tribunal
Constitucional en el acuerdo de competencia del SUP-JDC-
1652/2016, en el sentido de que, la pretension inicial del
recurrente era obtener el registro como candidato a diputado
local en el Estado de Tlaxcala, y que el plazo para el registro de
quienes aspiraban a contender a dicho cargo de eleccién
popular transcurrio del dieciséis al veinticinco de marzo del afio

en curso; ademas de que la jornada electoral para la
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designacion de los diputados locales se efectuo el cinco de

junio pasado.

Consider6é que lo irreparable del acto en relacion con la
restitucion del derecho de Marcos Flores Rosales a ser votado,
radica en que ya que no es posible otorgarle el registro que
solicitd, ni mucho menos permitirle participar en una eleccion
gue a la fecha de la emision de la sentencia ya habia tenido

lugar.

La Sala Regional Ciudad de México, advirtio que Ila
presentacion de registro del actor de ser registrado como
diputado local, ocurrié de manera oportuna, y que la Presidenta
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones consider6 improcedente
su peticion un mes después de su presentacion, por lo que
vulner6 el articulo 17 de la Constitucion Federal;
consecuentemente, dio vista al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para que determine si existe 0 no

responsabilidad administrativa por su actuar.

Como se advierte, la Sala Regional Ciudad de México, realizd
su estudio en relacibn con la causal de improcedencia
consistente en que los actos o resoluciones controvertidos se
hayan consumado de un modo irreparable, sin que en el mismo
hubiera realizado interpretacion directa del texto constitucional,
atendiendo a las consideraciones del acuerdo de competencia

dictado anteriormente por esta Sala Superior.

Aunado a ello, de la lectura del escrito recursal, se aprecia que
el recurrente tampoco formula planteamiento alguno que
permita a éste Tribunal Constitucional entrar al recurso de

reconsideracion, como se explica a continuacion:

9
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En su escrito, el recurrente expresa como agravios:

Violacién al principio de exhaustividad al haber omitido
pronunciarse respecto de su peticion de emitir una accion
declarativa para que en el estado de Tlaxcala se adopten
las medidas legislativas necesarias a fin de garantizar
mecanismos que permitan a los pueblos indigenas
acceder a cargos de elecciéon popular, con la finalidad de
participar y ser representados en la toma de decisiones de
dicha entidad.

Incumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral
en el acuerdo de competencia de quince de junio del afio
en curso, al estimar que se ordend a la responsable
pronunciarse sobre la referida falta de regulacion en el
Estado de Tlaxcala, para que los integrantes de los
pueblos indigenas cuenten con mecanismos que permitan
un acceso real y efectivo a los cargos de eleccidon popular

en el Congreso del Estado.

Expone que, con independencia de que el acto que
Impugno sea irreparable en razon de la imposibilidad de
resarcir al justiciable en el goce del derecho que estima
transgredido, resulta necesario que la Sala Regional se
pronuncie respecto de dicha omision como lo hizo en la
resolucion del expediente SDF-JDC-545/2015, en donde
de igual manera, sobresey0 por la misma causal, pero se

pronuncié sobre la omision reclamada por los recurrentes.

Denuncia, que la responsable viola su derecho de tutela
judicial efectiva al no fundamentar ni motivar su

determinaciéon de “en este momento no es posible

10
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otorgarle el registro ni mucho menos permitirle participar

en la eleccién, porque estos actos ya ocurrieron”.

- Sefala, que la responsable no aplico el contenido del
articulo 2, apartado A, fraccion VIII de la Constitucion
Federal, relativo al derecho a la jurisdiccion del Estado
para los pueblos indigenas, el cual resultaba necesario
para pronunciarse sobre el fondo de la cuestion

planteada.

- Por dltimo, estima que eéste oOrgano jurisdiccional, ha
sostenido que el recurso de reconsideracion procede
contra sentencias de las Salas Regionales que decreten
el desechamiento o sobreseimiento de un medio de
impugnacién cuando éstos se deriven de la interpretacion

de preceptos constitucionales.

En el caso bajo analisis, resulta importante reiterar que en el
acuerdo de competencia emitido el quince de junio pasado en el
expediente SUP-JDC-1652/2016, se determind que el acto
directamente impugnado era la improcedencia del registro del
actor como candidato a diputado local en Tlaxcala y no la
omisidn legislativa que menciondé en su escrito de demanda.
Con base en lo anterior, “al estar vinculado el acto impugnado
con el registro de un candidato a diputado local”, se concluyo
gue la competencia recaia expresamente en la Sala Regional

Ciudad de México.

Acorde con lo anterior, la Sala Regional responsable debia
analizar el medio de impugnacion en cuestion a partir de la
pretension inicial del recurrente, es decir, de su intencion de

aspirar como candidato local al Congreso de Tlaxcala en el

11



SUP-REC-191/2016

proceso electoral dos mil quince-dos mil dieciséis, y solo de
cumplirse los supuestos de procedencia, estaria en posibilidad
de pronunciarse respecto de los diversos conceptos de agravio

contenido en la demanda del juicio ciudadano mencionado.

En ese sentido, ésta Sala precis6 en el citado acuerdo de
competencia, que la Sala responsable se pronunciaria sobre la
omision legislativa como parte del analisis que esta realizara de
los agravios presentados, en funcion de la pretension principal,
es decir, de lo que en primer lugar determinara sobre su
pretension de obtener el registro que solicitd y no, como
errbneamente interpretd el recurrente, con independencia de lo

gue la responsable concluyera respecto de su pretension inicial.

Tomando en consideracion lo expuesto anteriormente, la Sala
Regional Ciudad de México, arribé a la conclusion de que se
actualizaba causal de improcedencia que le impedia entrar al
fondo del estudio de la demanda presentada y por tanto, no se
ocupO6 de analizar agravios sobre inconstitucionalidad, no
estudio en sus propios meéritos la constitucionalidad de
normativa alguna ni decidié inaplicarla por estimar que las
misma podria resultar inconstitucional, pues solo se limité al

estudio de la causal de improcedencia precisada.

Tal y como se ha expuesto, la Sala Regional Ciudad de México,
no analizdé la cuestién relacionada con la supuesta omision
legislativa atendiendo al acuerdo de competencia de quince de
junio de dos mil dieciséis, dictado por esta Sala Superior en el
juicio ciudadano SUP-JDC-1652/2016, en el que se establecié
que “el acto directamente impugnado no es una omision

legislativa, sino la improcedencia del registro del actor como

12
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candidato a diputado local en Tlaxcala”.

En este sentido, resulta improcedente el presente recurso de
reconsideracion toda vez que la sentencia impugnada no es
una resolucion de fondo, aunado a que la Sala responsable, al
determinar el sobreseimiento del juicio ciudadano en cuestiéon
se limitdé a hacer un analisis del supuesto consistente en que los
actos o resoluciones impugnados se hayan consumado de un
modo irreparable, sin que para ello se advierta alguna

interpretacion directa de la Constitucion Federal.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos en los
articulos 61, apartado 1, incisos a) y b), asi como 62, apartado
1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion en Materia Electoral, ni alguna derivada
de la jurisprudencia y criterios emitidos por este 6érgano
jurisdiccional, procede el desechamiento de la demanda, con
fundamento en el articulo 9, apartado 3, y 68, apartado 1, de la

mencionada Ley.
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el medio de impugnacion

presentado.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa. Ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

14



