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diversa del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo que, a su vez, 

revocó el registro de Ricardo Raúl Baptista González como 

candidato a Presidente Municipal de Tula de Allende, Hidalgo, 

postulado por MORENA al considerarlo inelegible, al no cumplir 

con el requisito de haberse separado de su cargo (diputado local), 

noventa días antes de la elección, previsto en la normativa 

electoral de esa entidad federativa. 

 

En ese contexto, se procede al estudio del caso, con el fin de 

determinar, primero, si los recursos satisfacen los requisitos de 

procedencia, ya que, sólo de ese modo, se podrían examinar las 

cuestiones de fondo planteadas por los inconformes. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

De las constancias de autos, se advierten los antecedentes 

relevantes siguientes: 

 

1  Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos mil 

diecinueve, dio inicio el proceso electoral en el Estado de Hidalgo 

para renovar a los integrantes de los ayuntamientos. 

 

2 Convocatoria. El veintiocho de febrero de dos mil veinte, el Comité 

Nacional de Elecciones de MORENA emitió la convocatoria para 

participar en el proceso interno de selección de las candidaturas 

para los diversos cargos de los Ayuntamientos para el proceso 

electoral dos mil diecinueve-dos mil veinte, en el Estado de Hidalgo. 

 

3 Primera solicitud de separación del cargo. El cuatro de marzo del 

año en curso, Ricardo Raúl Baptista González solicitó su separación 
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Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo determinó 

reanudar sus acciones, actividades y etapas del proceso electoral 

local y aprobó la modificación al calendario electoral relativo al 

proceso local 2019-2020. 

 

8 Criterios generales —IEEH/CG/031/2020—. El seis de agosto de 

este año, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo determinó los 

criterios generales para el registro de candidaturas, en el que 

estableció como fecha límite el diecinueve de agosto para separarse 

de sus cargos. 

 

9 Segunda separación del cargo. El diecinueve de agosto de la 

presente anualidad, Ricardo Raúl Baptista González solicitó, por 

segunda ocasión, separarse de su cargo como diputado local por 

tiempo indefinido. 

 

10 Dictamen de registro de candidaturas. El ocho de septiembre del 

año en curso, el Consejo General del Instituto Electoral local de 

Hidalgo aprobó el acuerdo IEEH/CG/052/2020, relativo al registro de 

candidatos y candidatas presentadas por MORENA para contender 

en la renovación de los Ayuntamientos del Estado de Hidalgo, entre 

los que se aprobó el registro de Ricardo Raúl Baptista González, 

como candidato para presidente municipal de Tula de Allende. 

 

11 Primer juicio para la protección de los derechos político- 

electorales del ciudadano —ST-JDC-80/2020—. El veintinueve de 

agosto, Victorino Apodaca García presentó ante la Sala Superior un 

juicio ciudadano (SUP-JDC-1879/2020) a fin de impugnar el registro 

del actor. Mediante acuerdo plenario, la Sala Superior acordó que la 

Sala Regional Toluca era competente para conocer del asunto. 
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derecho que se le violentó, lo que implica registrarlo nuevamente 

como candidato de MORENA a la presidencia municipal de Tula de 

Allende, Hidalgo.  

 

18 Recursos de reconsideración. El veintinueve de septiembre de 

dos mil veinte, Victorino Apodaca García y el instituto político 

Movimiento Ciudadano interpusieron sendos recursos de 

reconsideración, en contra de la sentencia referida en el numeral 

que antecede, los cuales fueron remitidos a la Sala Superior en la 

propia data. 

 

19 Turno a Ponencia. El Magistrado Presidente de este órgano 

jurisdiccional acordó integrar los expedientes SUP-REC-196/2020 y 

SUP-REC-200/2020; asimismo, ordenó turnarlos a la Ponencia del 

Magistrado Indalfer Infante Gonzales. 

 

20 Radicación. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicó en 

su Ponencia los expedientes al rubro identificados. 

 

III. COMPETENCIA 

 

21 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación es competente para conocer y resolver de los presentes 

recursos de reconsideración en contra de una sentencia dictada por 

la Sala Regional con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, al 

ser el medio de impugnación de carácter extraordinario reservado 

expresamente para conocimiento y resolución de la Sala Superior. 

 

22 Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto por los artículos 41, 

párrafo segundo, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la 
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27 Cabe mencionar que, en el referido Acuerdo General 6/2020, 

específicamente en el artículo 1°, incisos f), se determinó que 

pueden resolverse en esa modalidad los medios de impugnación 

relacionados con los procesos electorales a desarrollarse este año. 

 

28 Así, en el caso, se justifica la resolución de estos asuntos mediante 

sesión no presencial de esta Sala Superior, pues la controversia se 

vincula con el proceso electoral en el Estado de Hidalgo, el cual se 

reanudó desde el treinta de julio y se está desarrollando con el fin de 

elegir a los integrantes de los Ayuntamientos.  

 

29 Lo anterior, porque los recurrentes controvierten la determinación de 

la responsable que determinó revocar, la resolución del Tribunal 

Electoral local, para el efecto de que se restituyera a Ricardo Raúl 

Baptista González como candidato de MORENA a la presidencia 

municipal de Tula de Allende, Hidalgo.  

 

30 Así que, resulta indispensable que esta Sala Superior se pronuncie 

sobre la controversia planteada, dado que las fases del proceso 

electoral están concatenadas y vinculadas de manera sucesiva y, 

además, debe darse certeza jurídica a los recurrentes, a los 

participantes en el proceso electoral local y a la ciudadanía, entre 

otras cuestiones, sobre los quiénes son los contendientes y cuál es 

su actuar en tales comicios. 

 

 

V. ACUMULACIÓN 
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párrafo 1, inciso a), fracción IV, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

Marco normativo 

35 El recurso de reconsideración es procedente en forma extraordinaria 

para impugnar las sentencias de las salas regionales, distintas a las 

emitidas en los juicios de inconformidad, siempre que se acredite el 

requisito especial de procedencia consistente en que la controversia 

implique un tema o cuestión de constitucionalidad o 

convencionalidad. 

 

36 Esta Sala Superior, con objeto de garantizar la efectividad del 

recurso y el pleno acceso a la justicia ha ampliado la procedencia 

del recurso de reconsideración a aquellos casos en que, si bien no 

se inaplica una norma general, existe una cuestión de relevancia 

constitucional. Así, de conformidad con las jurisprudencias emitidas 

por este órgano jurisdiccional, el recurso de reconsideración también 

procede en contra de las sentencias de las Salas Regionales en los 

siguientes supuestos: 

 

• Cuando expresa o implícitamente se inapliquen leyes 

electorales, normas partidistas o consuetudinarias por 

estimarse contrarias a la Constitución General1. 

 

• Si se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos 

de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas 

electorales2.  

                                                       
1 Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN LA 
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY 
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.  
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37 Como se advierte, las hipótesis de procedencia del recurso de 

reconsideración descritas están relacionadas con las características 

de la controversia, así como con el análisis que realizó la Sala 

Regional responsable. De forma tal que, por regla general, las 

sentencias emitidas por las salas regionales resultan definitivas e 

inatacables y sólo excepcionalmente pueden ser impugnadas 

mediante el recurso de reconsideración, cuando el estudio de la 

controversia por la Sala Regional responsable requiera de una 

revisión, atendiendo a cuestiones de relevancia constitucional. 

 

38 En este sentido, el recurso de reconsideración no constituye una 

segunda instancia procedente en todos los casos, aun en el 

supuesto en que la parte recurrente considere que el análisis o la 

valoración probatoria realizados por la Sala Regional responsable 

son deficientes, incorrectos o incongruentes. Esto es, no basta la 

mera afirmación de que se vulneran ciertos principios 

constitucionales o derechos fundamentales para actualizar los 

supuestos de procedencia. Es preciso que se adviertan 

objetivamente cuestiones de relevancia constitucional que justifiquen 

el ejercicio extraordinario de las atribuciones de esta Sala Superior. 

 

39 Por tanto, de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o 

jurisprudenciales precisados, el recurso será notoriamente 

improcedente, lo que conlleva al desechamiento de plano de la 

demanda respectiva, como en la especie sucede, al no actualizarse 

el requisito especial de procedibilidad, como se explica enseguida. 

 

                                                                                                                                                           
7 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE PARA 
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. 
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diverso INE/CG83/2020 emitido por el Instituto Nacional Electoral 

y no desde la publicación del acuerdo IEEH/CG/026/2020, siendo 

ese el motivo por el que se le contabilizaron sólo ochenta y seis 

días de separación del cargo. 

 

44 Al respecto, la Sala Regional Toluca consideró que el accionante 

tenía razón y debía considerarse fundado su agravio, toda vez que 

el cómputo realizado por el tribunal local de Hidalgo fue errado, ya 

que la duración de los dos periodos de separación del cargo -el 

anterior a la suspensión del proceso y la posterior a la 

reanudación de éste- una vez sumados, le permitían alcanzar el 

número de días que prevé el artículo 9 del código comicial 

aplicable, en dos supuestos distintos que se describen a 

continuación. 

 

• En el primer supuesto, si se aplicaran de manera 

homogénea las determinaciones del acuerdo 

IEEH/CG/031/2020, en relación con el diverso 

IEEH/CG/026/2020, dictados por el propio instituto electoral 

local, el inconforme cumplía con la separación del cargo 

requerida en la legislación local de noventa días, pues el 

plazo de ausencia de su cargo, tomando en consideración la 

fecha de publicación del acuerdo IEEH/CG/026/2020 el 

cuatro de abril, surtió sus efectos el cinco siguiente, al 

conteo realizado por el tribunal responsable de ochenta y 

seis días, debían sumarse cuando menos los días 1, 2, 3 y 

4, del señalado mes, alcanzado los noventa días que exige 

la normativa local. 

Incluso, al haberse acreditado que la reincorporación del 

actor a su cargo se presentó materialmente el día siete de 



45 

a

c

t

i

c

d

• E

c

i

D

c

a

m

d

v

c

De lo 

el cua

ochen

debier

resulta

noven

cumple

improc

como 

el Esta

abril, a 

concluy

también

impugna

cargo; c

del Cód

En el se

con bas

iniciar e

Diario O

como lo

acatami

menos 

dadas l

vive en

ciudada

 

anterior

al el acto

ta y sei

ron sum

ado un t

ta prev

e con 

cedente

candida

ado de H

 

la con

ye en 

n los d

ante alc

cifra que

digo Elec

egundo

se en e

el lapso

Oficial d

o comp

iento de

favorec

as circu

n nuest

anía. 

r, se de

or debió

s días q

mar los 

total de

vistos e

el requ

e la can

ato a la 

Hidalgo

ntabiliza

la sen

días cin

canzaba

e super

ctoral d

 de los 

el acuer

o de su

e la Fe

putó el 

e dispos

cedor d

unstanc

tro paí

esprende

ó perma

que le r

días 1,

novent

n la no

uisito le

celació

preside

o. 

 
15

ación de

ntencia 

nco y 

a noven

ra aque

el Estad

supues

rdo INE

u cálcu

deració

tribuna

siciones

de un 

cias de 

ís no d

e que e

anecer 

reconoc

, 2, 3, 4

a y dos

orma su

egal en 

n y/o re

encia m

SUP-R

e ochen

impugn

seis de

ta y dos

lla a la 

do de H

stos, si 

/CG83/

ulo hast

ón y no 

l local-

s no pu

estado 

la emer

debe g

en el có

separad

ció el trib

4, 5 y 

, los cu

ustantiv

comen

evocació

municipa

REC-196/

nta y s

nada, d

e abril,

s días d

que alu

Hidalgo. 

el cóm

2020, r

ta su p

la fecha

, por lo

ublicada

de in

rgencia 

generar 

mputo d

do de s

bunal re

6 de ab

ales inc

va local

nto, res

ón del 

al de Tu

/2020 y a

seis día

debían 

 con l

de sepa

ude el n

puto se

resultab

publicac

a de su 

o que e

as result

certidum

sanitar

perjuic

del plaz

su enca

esponsa

bril, dan

cluso ex

, con lo

sultando

registro

la de A

acumula

as que 

sumar

o que 

ración d

numeral 

e realiza

a exigib

ción en 

emisió

exigirle 

ta cuan

mbre q

ria que 

cios a 

zo duran

rgo -a l

able- se

ndo com

xceden l

o cual 

o por e

o del ac

Allende, 

ado 

se 

rse 

el 

del 

9° 

ara 

ble 

el 

n -

el 

ndo 

que 

se 

la 

nte 

los 

e le 

mo 

los 

se 

ello 

ctor 

en 



SUP-REC-196/2020 y acumulado 

 
16 

46 Razones por las cuales la Sala Regional Toluca consideró que 

debía revocarse la diversa determinación del Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo. 

 

Planteamientos de los recurrentes 

 

47 Uno de los recurrentes señalan que es procedente el medio de 

impugnación, pues consideran que la temática sobre la que versa es 

importante y trascendente. 

 

48 Lo anterior, ya que, en su concepto, en la resolución impugnada, la 

Sala Regional Toluca interpretó cómo se deben contabilizar los 

noventa días que establece el artículo 9° del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo, respecto a la separación del cargo previo a la 

elección, de servidores públicos que se encuentren interesados para 

contender por la presidencia municipal de un ayuntamiento. En 

particular, de Ricardo Raúl Baptista González, quien es diputado en 

esa entidad federativa, y que, a su juicio, no cumple con el periodo 

de separación referido para aspirar como candidato a presidente 

municipal de Tula de Allende, Hidalgo; contrario a lo sostenido por la 

responsable, quien determinó que se ajustaba a tal plazo, según lo 

regulado en diversos acuerdos emitidos por el Instituto Nacional 

Electoral y el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.  

 

49 Por tanto, sostienen que la Sala Regional Toluca dejó de aplicar 

una ley electoral, al considerarla contraria a la Constitución y 

acuerdos convencionales, lo que estima, vulnera sus derechos 

humanos, de ahí que debe estimarse un caso novedoso, inédito y 

de relevancia jurídica, como consecuencia de la presente 
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designación se infringió el artículo 9°, párrafo segundo, del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

D. La Sala Regional responsable implicó (sic) una disposición 

del Instituto Nacional Electoral, sin realizar un test de 

proporcionalidad, máxime que ello sólo es atribución de la 

Sala Superior del Tribunal Electoral; esto es, la autoridad 

responsable omitió realizar un estudio de inaplicación del 

invocado precepto legal, a fin de precisar el plazo para 

separarse del cargo de diputado local. 

E.  Se inaplicaron indebidamente los alcances y efectos del 

Acuerdo INE/CG83/2020, en su punto de acuerdo octavo, 

emitido por el Instituto Nacional Electoral, al modificar los 

plazos de vigencia e inobservar el acuerdo 

IEEH/CG/031/2020, que dictó el Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo. La inaplicación que realiza la Sala Regional 

responsable sobre la norma aprobada por el Instituto 

Nacional Electoral y a partir de la cual se computa el plazo 

para separarse del cargo como servidor público prevista en 

el artículo 9°, párrafo segundo, del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo, se estima infundada, porque en modo 

alguno se exponen las bases de inaplicación al caso 

concreto, al no realizarse un contraste con preceptos 

constitucionales o convencionales. 

F. La sentencia reclamada es violatoria de diversos preceptos 

constitucionales y del aludido precepto legal, dado que 

atenta contra los principios de certeza y legalidad que deben 

regir en todo proceso electoral, ya que los indicados 

acuerdos no pueden depender de su publicación en el Diario 

Oficial de la Federación ni en la Periódico Oficial de esa 

entidad federativa. En todo caso, el acuerdo emitido por el 
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de los recursos, pues de la lectura a la sentencia reclamada, se 

advierte que el análisis de la Sala responsable se circunscribió 

exclusivamente a interpretar y aplicar el aludido dispositivo legal, en 

consonancia con los acuerdos emitidos por las autoridades 

electorales con motivo del actual proceso electoral local; de ahí que 

sólo se resolvió cómo debía computarse el plazo de los noventa días 

de separación del servidor público cuestionado como candidato a 

presidente municipal, por lo que se trata de un asunto de estricta 

legalidad. 

 

54 En efecto, los argumentos de los inconformes resultan insuficientes 

para aceptar la procedencia de los recursos de reconsideración, 

porque la Sala Superior ha sostenido que si la controversia está 

vinculada sólo con temas de legalidad, es evidente la improcedencia 

del recurso de reconsideración, aun cuando se haga referencia -

mediante argumentos genéricos- a una aducida vulneración de 

derechos humanos, preceptos o principios constitucionales o 

acuerdos convencionales, pues ello no basta para generar de 

manera artificiosa la procedencia del medio de impugnación. 

 

55 Es decir, la sola expresión de que se violan normas constitucionales 

e internacionales o una inaplicación expresa o implícita de una 

norma cuando se hace de manera genérica no constituye un 

genuino planteamiento de constitucionalidad, de ahí que no se 

colma el presupuesto especial exigido para que los presentes 

medios de impugnación se analicen en esa sede jurisdiccional. 

 

56 Esto es, ha quedado evidenciado que la controversia planteada ante 

la Sala Regional se circunscribió a cuestiones de mera legalidad y 

no basta referir que la responsable omitió realizar un estudio de 



57 

58 

59 

60 

inaplic

un acu

una in

alcanc

En co

proced

alguno

relacio

no al

improc

Ademá

el asun

justific

ello e

fehacie

Según

releva

de la 

contra

Respe

que la

releva

de est

consta

inconfo

relacio

cación d

uerdo em

nterpreta

ce, con b

 

onsecue

dencia, 

o de c

onadas c

 caso 

cedentes

 

ás, cont

nto no r

a la pro

es insu

entemen

 

n el re

ncia jur

Sala R

aria a la 

 

ecto de 

s cuest

ncia co

te medio

atarse d

orme c

onados 

e algún

mitido p

ación de

base en

ncia, al

toda ve

constitu

con la m

concre

s. 

trariame

eviste la

ocedenc

uficiente 

nte esos

currente

rídica, p

Regiona

Constit

ello, de

iones p

onstituci

o extrao

de la sín

consider

con l

 precep

or la au

e un dis

 estricta

l no cu

ez que 

cionalid

materia e

eto, los

ente a lo

a trasce

cia del r

 para 

s supue

e, este

porque a

al Toluc

tución y 

ebe dec

lantead

onal su

ordinario

ntesis p

ra relev

a prob

 
21

pto legal

utoridad 

spositivo

as cuest

mplirse 

la Sal

dad o 

electora

s recu

o que se

ndencia

recurso,

ese e

stos de 

 asunto

a su pa

ca, una

 a acue

cirse qu

as en e

uficiente

o de def

receden

vante e

blemátic

SUP-R

l o que 

electora

o legal, 

tiones le

con el

a Regio

conven

l para d

rsos d

e aduce

a e impo

 pues la

efecto, 

procede

o es n

arecer d

a ley el

erdos co

e esta 

el atinen

e para j

fensa. E

nte, los 

el asun

ca juríd

REC-196/

se inap

al, cuan

precisa

egales.  

l requis

onal no

ncionalid

etermin

de reco

e en uno

ortancia,

a mera 

si no 

encia. 

novedos

deja de 

lectoral

onvencio

Sala Su

nte recu

justifica

Ello porq

aspect

nto, en 

dica pa

/2020 y a

licó lo p

do sólo 

ando su 

sito esp

o efectu

dad de

nar su ap

onsidera

o de los

, de ahí 

manifes

se de

so, inéd

aplicar 

, al co

onales. 

uperior 

rso no r

ar la pro

que, co

os por 

realida

articular

acumula

previsto 

se real

sentido

ecífico 

uó estud

e norm

plicación

ación s

s recurso

que no 

stación 

emuestr

dito y 

por pa

nsidera

conside

revisten

ocedenc

mo pue

los que

ad, est

r que 

ado 

en 

izó 

o y 

de 

dio 

mas 

n o 

son 

os, 

se 

de 

ran 

de 

rte 

arla 

era 

n la 

cia 

ede 

e el 

tán 

se 



SUP-REC-196/2020 y acumulado 

 
22 

presentó en este caso concreto para computar el plazo de 

separación de un servidor público para contender como candidato 

a presidente municipal. De ahí que el estudio de tal aspecto se 

circunscribe al análisis de las cuestiones fácticas y jurídicas 

especificas del caso y no en la definición de algún tema de 

relevancia constitucional para el orden jurídico nacional. 

 

61 En consecuencia, este Tribunal Constitucional en materia electoral 

considera que los medios de impugnación no revisten 

características de trascendencia o relevancia, como se pretende, 

que pudieran generar un criterio de interpretación útil para el orden 

jurídico nacional, ya que los planteamientos formulados no son de 

entidad tal que refleje el interés general desde el punto de vista 

jurídico, dado que se refieren a cuestiones estrictamente legales 

relacionadas con la forma en que debe computarse un plazo de 

separación de un servidor público para poder participar como 

candidato a presidente municipal, lo cual es de examen frecuente 

para este órgano jurisdiccional, de ahí que no se advierta en el caso 

concreto, una temática de esas características que justifiquen la 

emisión de un criterio relevante para la solución de asuntos 

semejantes. 

 

62 Aunado a lo anterior, el análisis del asunto tampoco entraña un 

criterio trascedente, pues no estriba en el estudio de una cuestión 

excepcional y novedosa, susceptible de proyectarse en otros casos 

similares, en virtud de que los temas de legalidad, con suma 

regularidad, son planteamientos en forma de agravio que por sí 

mismos no se ciñen al requisito de procedibilidad del recurso de 

reconsideración. 
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66 Finalmente, tampoco se advierte que la sentencia recurrida se 

haya dictado sobre un error judicial apreciable a simple vista. 

 

67 En consecuencia, al no actualizarse la hipótesis de procedibilidad 

del recurso de reconsideración previstas en los artículos 61, párrafo 

1, inciso b); y 62, párrafo 1, inciso a), fracción IV, de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, ni de 

aquellas derivadas de la interpretación de este Tribunal 

Constitucional en materia electoral, lo conducente es desechar de 

plano las demandas, con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 9°, párrafo 3; y 68, párrafo 1, de la citada Ley. 

 

68 Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes 

 
VII. RESOLUTIVOS 

 

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideración SUP-REC-

200/2020 al diverso SUP-REC-196/2020, por ser éste el primero que 

se recibió en la Oficialía de Partes de la Sala Superior. 

 

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas. 

 

Notifíquese conforme a derecho.  

 

Devuélvanse los documentos que correspondan y archívese el 

expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el secretario general de 

acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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