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Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon determina que el recurso de reconsideracion al rubro
indicado es improcedente; en consecuencia, se desecha la
demanda, porque no se cumple con el requisito especial de
procedencia que requiere el presente medio de impugnacion;
tampoco se advierte un error judicial 0 una cuestion de relevancia

constitucionalidad que justifique su procedencia.
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. ASPECTOS GENERALES

En el presente recurso de reconsideracion se cuestiona la
sentencia de la Sala Regional Xalapa que revoco la
determinacién del Tribunal Electoral del Estado de Quintana
Roo, para el efecto de confirmar el acuerdo IEQROO/CG/A-
043/2021, emitido por el Consejo General del Instituto local, en
el que se ordend restituir en el cargo de consejera presidenta
del Consejo Municipal de Cozumel a Maria Leticia del Socorro

Sosa Moguel y tomarle la protesta correspondiente.

Lo anterior, al considerar que fue correcto que el Instituto local
revisara nuevamente que Blanca Aracely Chale Cabrera cumplia
con el requisito de elegibilidad atinente al tiempo de residencia
en el Municipio de Cozumel, no obstante haber emitido el

acuerdo de integracion del consejo municipal.

Il. ANTECEDENTES

De las constancias de autos, se advierten los siguientes

antecedentes relevantes:

A. Integracién del Consejo Municipal. El veintisiete de enero
de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Quintana Roo aprobé?! la integracion del Consejo
Municipal de Cozumel para el proceso electoral local 2020-

2021, el cual quedd integrado, entre otras personas, por

1 Acuerdo IEQROOQO/CG/A-038/2021.
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Blanca Aracely Chale Cabrera, como consejera presidenta, y

Maria Leticia del Socorro Sosa Moguel como consejera.

2 B. Consulta. El treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, una
ciudadana consulté al Instituto electoral local si Blanca Aracely
Chale Cabrera podia ser consejera presidenta, debido a que
aparentemente no cumplia con los requisitos establecidos en la

convocatoria correspondiente.

3 C. Respuesta. El uno de febrero siguiente, el Consejo General
del Instituto local dej6 sin efectos la designacién de la
consejera presidenta y ordend cubrir la vacante?, al considerar
que incumplid el requisito de tener una residencia efectiva de
dos afios. El mismo dia, se designé para el cargo referido Maria

Leticia del Socorro Sosa Moguel.

4 D. Juicio ciudadano local. El cuatro de febrero posterior,
Blanca Aracely Chale Cabrera promovié juicio ciudadano local

en contra del acuerdo mencionado en el apartado anterior.

5 El Tribunal electoral estatal determindé modificar el acuerdo
impugnado y ordend restituir en el cargo a Blanca Aracely
Chale Cabrera, designada inicialmente como consejera

presidenta.

6 E.Juicio ciudadano federal ante la Sala Regional. El veintitrés

de febrero siguiente, Maria Leticia del Socorro Sosa Moguel

2 Mediante acuerdo IEQROQO/CG/A-043/2021.
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promovio juicio de la ciudadania ante la Sala Regional Xalapa. El
juicio fue radicado con el expediente SX-JDC-45/2021.

F. Sentencia impugnada. El diecinueve de marzo dos mil
veintiuno, la Sala Regional Xalapa dicté resolucién en el juicio y
determino revocar la sentencia impugnada del Tribunal Electoral
del Estado de Quintana Roo, confirmar el acuerdo
IEQROO/CG/A-043/2021 emitido por el Consejo General del
Instituto local y ordenar al referido Consejo realizar las acciones
para que restituyera en el cargo de consejera presidenta del
Consejo Municipal de Cozumel a Maria Leticia del Socorro Sosa

Moguel y le tomara la protesta correspondiente.

G. Recurso de reconsideracion. El veintidos de marzo de dos
mil veintiuno, Blanca Aracely Chale Cabrera interpuso recurso de
reconsideracion contra la sentencia indicada en el apartado

anterior.

H. Turno a la ponencia. El Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional acordo integrar el expediente SUP-REC-
196/2021 y ordend su turno a la ponencia del Magistrado Indalfer

Infante Gonzales.

I. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé

en su Ponencia el expediente al rubro identificado.
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lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
recurso de reconsideracion en contra de una sentencia dictada
por la Sala Regional Xalapa, al ser el medio de impugnacién de
caracter extraordinario reservado expresamente para
conocimiento y resolucién de esta Sala Superior. Lo anterior
tiene fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. POSIBILIDAD DE RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020,3 en el cual,
si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que las
sesiones  continuaran  realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion del presente asunto en sesion no presencial.

3 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
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V. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El recurso de reconsideracion es improcedente, porque en el
caso, no se cumple con el requisito especial, debido a que, la
sentencia de la Sala Regional analiz6 cuestiones de legalidad
correspondientes a establecer que el Instituto Estatal Electoral
de Quintana Roo tiene facultades para validar nuevamente -con
posterioridad a la emision del acuerdo de designacidon de los
Consejeros Municipales, pero previamente a la toma de protesta
de éstos- el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad

especificados en la Convocatoria.

En el caso se considera que, en la sentencia recurrida la
responsable no inaplicé explicita o implicitamente alguna norma
electoral, por el contrario, analiz6 cuestiones relativas al
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de la consejera
presidenta con posterioridad a la emisiéon del acuerdo de
designacion y ante un cuestionamiento expreso sobre su
incumplimiento. Ello, de conformidad con los Lineamientos vy
Convocatoria expedidos por el propio Consejo General del

Instituto Electoral local.

Esto es, la materia especifica de estudio por parte de la Sala
Regional fue en torno a establecer que ante situaciones
extraordinarias respecto al procedimiento de designacion de los
consejos municipales es el propio organismo publico local quien
debe resolverlo, aun cuando ya se hubiera emitido un acuerdo
de designacion, pero porque la situacion extraordinaria

modificatoria fue también previa a la toma de protesta, debido a
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que todavia estaba en curso el proceso de seleccion de

candidatos.

Adicionalmente, de la revision de las constancias de autos y de
la sentencia objeto de impugnacion, se verifica que el recurso no
cumple el requisito especial de procedencia vinculado al analisis
de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica, o bien, a la interpretacion directa de algun precepto
constitucional en el estudio de fondo realizado por la Sala
Regional Xalapa en su sentencia. En consecuencia, lo
procedente es desechar de plano la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacién con los
diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fracciéon
IV, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Lo anterior, en atencién a que el recurso de reconsideraciéon es
procedente en forma extraordinaria para impugnar las sentencias
de fondo de las salas regionales, distintas a las emitidas en los
juicios de inconformidad, siempre que se acredite el requisito
especial de procedencia consistente en que la controversia
tema o cuestibn de constitucionalidad o

implique un

convencionalidad.

V1. MARCO JURIDICO

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que

se desecharan de plano las demandas de los medios de

7
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impugnacidon que sean notoriamente improcedentes, en los

términos del propio ordenamiento.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 de la citada
Ley General y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, las sentencias de las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo

aquellas controvertibles mediante recurso de reconsideracion.

A su vez, en el articulo 61 de la propia Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion se precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de
fondo* dictadas por las Salas Regionales, en los casos

siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de

representacion proporcional respecto de tales cargos.

e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacién de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedibilidad del recurso de

reconsideracion cuando los motivos de disenso del recurrente

4 Ver tesis de jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de
jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http:/bit.ly/2CYUly3.

8
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estén dirigidos a evidenciar que en la sentencia de fondo dictada

por la Sala Regional responsable:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®,
normas partidistas®, o consuetudinarias de caracter
electoral’.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales?.

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad®.

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, que resulte orientador para la
aplicacién de normas secundarias’®.

e Se ejerza control de convencionalidad'.

e Existan irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las
cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas necesarias
para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien,

deje de realizar el analisis de tales irregularidades’?.

5 Ver tesis de jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

6 Ver tesis de jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

" Ver tesis de jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

8 Ver tesis de jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

9 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio
de dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 vy
acumulado.

10 Ver tesis de jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

1 Ver tesis de jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

12 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

9
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e Exista un analisis indebido u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion’s.

e Cuando se deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales™.

e Cuando se violen las garantias esenciales del debido
proceso o0 exista un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea
determinante para el sentido de la sentencia cuestionada®s;
y

e Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional’®.

Como se advierte, tanto de las disposiciones de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
como de la linea jurisprudencial que ha establecido la Sala
Superior, el recurso de reconsideracidon no es un medio de
impugnacion ordinario que proceda en todos los casos, sino que
requiere la satisfaccién de un requisito especial: que subsista un

tema de constitucionalidad.

Adicionalmente, por criterio jurisprudencial, se ha aceptado la

procedibilidad excepcional del recurso de reconsideracion

3 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

4 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

5 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

16 VVéanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018,
asi como SUP-REC-1021/2018 y Acumulados.

10
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cuando se advierta un error judicial evidente o cuando la materia
sobre la que verse el asunto sea relevante para el orden juridico

nacional.

24 En ese sentido, como se anuncio, el caso no se actualiza el
requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, porque no subiste algun tema de
constitucionalidad, no se advierte error judicial y la tematica
particular no reviste una especial relevancia para el orden juridico

nacional, como se explica enseguida.

VII. SENTENCIA DE LA SALA REGIONAL XALAPA

25 Para determinar la revocacion del fallo del Tribunal Electoral
local” y confirmar el acuerdo IEQROO/CG/A-043/2021 del
Instituto Electoral local, mediante la validacién de la facultad con
la que contaba el Consejo General de ese Instituto para revalorar
los documentos con los que Blanca Aracely Chale Cabrera
pretendid acreditar los requisitos de elegibilidad establecidos en
la convocatoria para la designacion de las y los consejeros vy
vocales de los consejos municipales, la Sala Xalapa razoné y

valoro lo siguiente:

a)Al no haber concluido aun el proceso de designacion del
Consejo Municipal de Cozumel -pues todavia no tenia
verificativo la ultima etapa del procedimiento, a saber, la toma de

protesta de las y los consejeros-, el Consejo General del Instituto

17 Juicio ciudadano local JDC/013/2021.

11
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Electoral local era el 6érgano facultado para resolver los casos no
previstos durante el procedimiento de seleccién, conforme a los
Lineamientos para la designacion de las y los consejeros vy
vocales de los consejos municipales del Instituto Electoral de
Quintana Roo cuyas funciones se ejerceran durante el proceso

electoral local 2020-2021 y la Convocatoria derivada de éstos.

b) El cuestionamiento formulado sobre la elegibilidad de la ahora
recurrente, ante el posible incumplimiento del requisito de
residencia efectiva por dos afos en el municipio de Cozumel,
marcado en la convocatoria, acontecido previamente a la
conclusion del proceso de designacion del nuevo Consejo

Municipal, constituia un caso no previsto.

c) El procedimiento de designaciéon de consejeros municipales
es un acto complejo y, como tal, adquiere un matiz distinto
respecto al cumplimiento de la exigencia constitucional de

fundamentacion y motivacion.

d)Fue ajustado a derecho que el propio Instituto local haya
emitido una nueva valoracion respecto a la designacion
cuestionada, sin que ello pueda ser considerado como una
violacion al principio de que las autoridades no pueden revocar

unilateralmente sus propias determinaciones.

Para motivar su razonamiento, la Sala responsable especifico las

etapas previstas en la convocatoria'®, asi como lo previsto en los

8 La convocatoria establecié que el procedimiento de designacion de las y los
Consejeros Municipales se compondria de nueve etapas:

12



4 Lo By REC.
%1:; u—‘;ﬁ% SUP-REC-196/2021

A\

N4

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

27

28

29

lineamientos, especificamente en el Punto 8 de los Aspectos
Complementarios, relativo a que, en los casos no previstos en la
convocatoria del proceso de designacion, el Consejo General del

Instituto local decidiria lo conducente.

Asi, determiné que, tras realizar de la primera a la séptima etapa
contempladas en la convocatoria del proceso de designacion, el
Consejo General aprobd la propuesta de que la ciudadana
Blanca Aracely Chale Cabrera fungiera como presidenta del

Consejo Municipal de Cozumel.

Posteriormente, previo a la toma de protesta de quienes
conformarian el Consejo Municipal de Cozumel, la ciudadana
Hannia Fabiola Valdez Cabrera cuestioné la elegibilidad de la
ahora recurrente como consejera presidenta, manifestando que
ésta era habitante de la ciudad de Chetumal, del municipio de
Othdén P. Blanco y que, ademas, habia sido consejera electoral

del Consejo Distrital 14 en el referido municipio.

Al solventar dicho cuestionamiento, a efecto de dotar de mayor
certeza al procedimiento de designacion, el Instituto local advirtio

que en la constancia de residencia expedida para el actual

1ra Etapa. Emision y difusién de la convocatoria;

2da Etapa. Registro en linea de las y los ciudadanos;

3ra Etapa. Conformacion de los expedientes digitalizados;

4ta Etapa. Revision por parte de los integrantes del Consejo General del
IEQROO de los expedientes digitalizados;

5ta Etapa. Elaboracion y observacién a las listas de aspirantes;

6ta Etapa. Valoracion curricular;

7ma Etapa. Recepcidn, cotejo documental y entrevista en linea de las y los
aspirantes;

e 8va Etapa. Integracion y aprobacion de las listas propuestas definitivas; y

e 9na Etapa. Toma de protesta de las y los servidores electorales designados.

13
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proceso electoral se asentdé que la ahora recurrente tenia una
residencia en Cozumel desde al afio 1987. Sin embargo, el
Instituto Electoral local también se percatd de que la ciudadana
Blanca Aracely Chale Cabrera omiti6 manifestar que habia sido
consejera distrital del municipio de Othén P. Blanco durante el
proceso electoral 2018-2019, y que para ese procedimiento de
designacion presentd una constancia de residencia en la que se

asentod que ella residia en ese municipio desde hacia trece anos.

Por ello, el Consejo General concluyd que, de la fecha en que
concluyo el ejercicio de su cargo como consejera distrital del
municipio de Othdén P. Blanco (15 de junio de 2019) a la fecha en
que fue designada como consejera presidenta del Consejo
Municipal de Cozumel (27 de enero de 2021), sélo habia
transcurrido un periodo de un afo siete meses. Por lo tanto, al
no cumplir con el requisito de dos afios de residencia previa en
el municipio de Cozumel, el Consejo General del Instituto local
decidio dejar sin efectos la designacion de la ciudadana referida,
mediante el acuerdo IEQROO/CG/A-043/2021.

Ante lo referido, la Sala Xalapa razon6 que la determinacion de
dejar sin efectos el nombramiento que ya habia sido aprobado
derivo de una circunstancia extraordinaria acontecida previo a la
conclusion del procedimiento de designacion, es decir, antes de
la toma de protesta, por lo que fue valido que el propio Consejo
General emitiera una determinacion al respecto con sustento en

la propia Convocatoria y en los Lineamientos.

14



%
2

Wilze SUP-REC-196/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

32

33

34

35

La autoridad responsable abund6 que, en ese sentido, no era
posible afirmar que el acto de autoridad que dejo sin efecto la
primera designacion haya tenido los alcances de un medio de
impugnacion, porque aun se encontraba dentro del ambito de
competencia del Instituto local el pronunciarse respecto al

cuestionamiento de elegibilidad formulado.

Igualmente, la Sala responsable considerd que la determinacion
emitida por el Instituto local no generd la pérdida o disminucién
de algun derecho adquirido por parte de la para recurrente, pues
si bien ésta ya habia sido designada, todavia no se encontraba
en el ejercicio del cargo al momento en que se dej6 sin efectos
su designacion, pues aun no habia tomado protesta, por lo que
aun estaba dentro de las facultades del Consejo General del
Instituto decidir respecto del procedimiento de seleccion en

Curso.

La Sala Xalapa abunddé que cuando una ciudadana no logra
pasar algun filtro o etapa dentro de un procedimiento de
designacion de consejeros, no es aplicable la garantia de
audiencia, porque la determinacion del Instituto local al respecto
no constituyd un acto de privacion, sino un acto de molestia de
tipo complejo que reviste caracteristicas propias; puesto que, la
actora no fue despojada de un derecho que formara parte de su

esfera juridica.

Bajo estos parametros, la Sala Xalapa consider6 que la

actuacion del Instituto local tuvo como finalidad garantizar los

15
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principios de legalidad y certeza y velar por el interés general

sobre la debida integracion de una autoridad electoral.

VIIl. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION

La recurrente refiere que le causa perjuicio la resolucion de la
Sala Regional Xalapa porque, desde su perspectiva, ésta
violenté su derecho humano al debido proceso contemplado en
el articulo 14 constitucional y violentdé el bloque de
convencionalidad, asi como los articulos 41, Base V, Apartado A,
y 116, fraccion IV, inciso B), de la Constitucion General, al incurrir
en supuestas transgresiones a los principios de certeza y
legalidad que rigen las actuaciones de las autoridades

electorales.

Considera que la Sala Xalapa dejé de atender lo mandado por el
articulo 14 constitucional por convalidar que el Instituto Electoral
local procediera a su destitucion sin que hubiere sido notificada

de dicho procedimiento.

En segundo término, la ahora recurrente sefala que, al confirmar
la decision del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo de revocar su propio acto, la sentencia recurrida
violentd el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral estipulado por el articulo 41, Base VI, de la Constitucién
General que garantiza los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades

electorales.

16
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Como tercera causa de agravio, la recurrente indica que la Sala
responsable declaré en su sentencia que a la ahora recurrente
no le era aplicable la garantia de audiencia, lo que contraviene el
articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion federal y el
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

La impugnante arriba a la conclusion anterior al estimar que el
razonamiento de la Sala Regional Xalapa respecto a que el acto
revocado no era un acto de privacion, sino uno de molestia de
tipo complejo revestido de caracteristicas propias, que no
despojaba a la ahora recurrente de un derecho que formara parte
de su esfera juridica, destruyé el bloque de constitucionalidad y
convencionalidad de sus derechos humanos al haber tenido un
derecho adquirido derivado del procedimiento de su designacion

Como consejera presidenta.

IX. CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPERIOR

Como se adelantd, el presente recurso de reconsideracion es
improcedente, en virtud de que, como puede constatarse de las
sintesis precedentes, tanto el estudio que realizé la Sala
Regional Xalapa, como de los agravios que expresa la

inconforme versan sobre aspectos de estricta legalidad.
En efecto, el estudio de la Sala Regional se limité a analizar la

competencia del Instituto Electoral de Quintana Roo para tomar

decisiones en torno al procedimiento de seleccidon de consejeros

17
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municipales, que valga precisar, el propio organismo electoral

organizo.

Bajo esa tdnica, la Sala responsable unicamente interpreté el
contenido de normas de caracter administrativo del orden local
para efecto de designacion de los consejeros municipales para

el proceso electoral 2020-2021, en el Estado de Quintana Roo.

Por otra parte, los agravios ahora planteados por la recurrente,
en esencia, son reiteraciones de los que formuld ante el Tribunal
local, mismos que la Sala Regional desestim6 al revocar la
decisién de la autoridad judicial electoral local conforme a un
estudio y un razonamiento de mera legalidad; aspecto que pone
de relieve que la recurrente pretende que la Sala Superior realice
un nuevo analisis de todos los puntos materia de la /itis, lo cual
corresponde a una cuestion de legalidad, lo que dista y se aleja

de la naturaleza excepcional del recurso de reconsideracion.

Es decir, se advierte que la parte recurrente pretende obtener
una nueva oportunidad para manifestar su inconformidad
respecto a los hechos que, en su concepto, le generaron
perjuicio, siendo todos ellos temas de legalidad, como se ha
precisado, maxime que en la demanda no expone alguna
cuestion de constitucionalidad o convencionalidad que se haya
planteado ante la Sala responsable, ni se plantea un indebido
analisis de esa naturaleza, ya que sus argumentos se limitan a
sugerir que esta Sala Superior se constituya en una nueva

instancia para revisar la sentencia emitida por la Sala Regional.

18



%
2

e NN _L,—/?{e
Wghee

W SUP-REC-196/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

46

47

48

49

No pasa inadvertido que la inconforme cita preceptos y articulos
constitucionales y convencionales que considera vulnerados en
su perjuicio con motivo de la decisién de la Sala Regional Xalapa.
Al respecto, debe decirse que la Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que la sola cita o mencion de articulos o
principios constitucionales y/o convencionales es insuficiente
para considerar satisfecho el requisito especial de procedencia

del recurso de reconsideracion.

De igual manera, debe indicarse que no se aprecia que la

sentencia recurrida se haya dictado a partir de un error judicial.

Finalmente, desde un punto de vista constitucional, la materia de
la controversia no es relevante para el orden juridico nacional,
pues como se ha visto, esta relacionada con la revision de los
requisitos de elegibilidad de las personas que integran un
consejo municipal electoral, lo cual se resuelve a partir de la
interpretacion y aplicacion de la normativa aplicable y de la

valoracion de los hechos y pruebas de cada caso.

En consecuencia, al no actualizarse la hipétesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, ni de aquellas derivadas de la interpretacion de este
Tribunal Constitucional en materia electoral, lo conducente es
desechar de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada

Ley.
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Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto

VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia electoral.
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