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Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Orlando Pérez

Pascual, Domiciano Garcia, Justiniano Ramirez, Hipolito Caciniano

Garcia, Félix Ramirez Hernandez y Victor Vargas Garcia, en contra de

la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, a fin de impugnar la

resolucion dictada en el juicio electoral SX-JE-49/2018.
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|. ANTECEDENTES

1. Sentencia local. El siete de julio de dos mil diecisiete, el Tribunal
local emiti6 sentencia en el juicio JNI/174/2017, en la que vinculd, entre
otros, al Instituto local para que, en colaboracion con el Ayuntamiento y
la agencia municipal organizaran la consulta previa e informada, a fin de
definir los elementos cualitativos y cuantitativos para la transferencia de
responsabilidades relacionadas con la administracion directa de

recursos.

2. Consulta previa. El seis de marzo?, en cumplimiento a la sentencia
descrita, se verificd la mesa de trabajo en la cual, la Direccion Ejecutiva
de Sistemas Normativos Indigenas del Instituto electoral, junto con las
autoridades vinculadas, determinaron, entre otras cuestiones, los
elementos minimos para la transferencia de responsabilidades
relacionadas con la administracion directa de los recursos que

corresponden a la agencia municipal.

3. Cumplimiento de sentencia. El quince de marzo, el Tribunal local
declar6 cumplida la sentencia de siete de julio de dos mil diecisiete
dictada en el expediente JNI/174/2017.

4. Solicitud de los recurrentes. El cuatro de abril, los recurrentes
solicitaron al Tribunal local que requiriera al Ayuntamiento la entrega de

los recursos publicos de los ramos 28 y 33.

5. Acuerdo del Tribunal local. El cuatro de abril, el Tribunal local
determind que no era procedente lo solicitado por los ahora recurrentes.

6. Impugnacién federal.

El nueve de abril, los recurrentes impugnaron, ante la Sala Regional, la
resolucion emitida por el Tribunal local. Su demanda fue radicada en el

expediente identificado con la clave SX-JE-49/2018.

2 . 2 T
Salvo mencién expresa todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
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7. Sentencia impugnada. El diecinueve de abril, la Sala Xalapa
desestimo la pretension de los ahora recurrentes, al considerar que las
alegaciones planteadas no eran del @&mbito de competencia de esa Sala

Regional, porque exceden la materia electoral.

8. Recurso de reconsideracion. Por escrito recibido en la Sala
Superior el veintiséis de abiril, los recurrentes presentaron demanda de
recurso de reconsideracion, a fin de impugnar la sentencia emitida por

la Sala Regional en el juicio electoral SX-JE-49/2018.

9. Tramite. Con la mencionada demanda de reconsideracion, la
Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente SUP-REC-
197/2018 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizafa para los efectos que en Derecho procedan.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacién, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto
del cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva.®
I1l. IMPROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el recurso es improcedente conforme a

las razones especificas del caso concreto.”

1. Marco juridico. La normativa prevé desechar las demandas cuando

el recurso o juicio de que se trate sea notoriamente improcedente.’

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y

% Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y
99, cuarto parrafo, fraccion lll, de la Constitucién, 186, fraccién X y 189, fraccion |, inciso b), de
la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

“ De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

® En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
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adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcidon de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.®

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo’ dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido

en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores.

B. Las recaidas a los deméas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la

procedencia del recurso, para aquellos casos en que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,® normas

|’10

partidistas’ o normas consuetudinarias de carécter electora por

considerarlas contrarias a la Constitucion.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.™!

® Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Orgénica.

" Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente
sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral:
http://www.trife.gob.mx

® Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

° Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

0 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

1 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”
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e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.*?

e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas

secundarias.™®
e Se hubiera ejercido control de convencionalidad.**

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, se omita el andlisis de tales irregularidades,

al realizar una interpretacién que pudiera limitar su alcance.'®

e Se aduzca el indebido andlisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacién.®

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe considerarse

notoriamente improcedente.*’

12 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala
Superior, en sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia
en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012
¥3acumulado. ]
Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
14 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".
15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
16 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
" Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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2. Caso concreto.

Con independencia de que en el presente medio de impugnacion
pudiera acreditarse otra causa de improcedencia, esta Sala Superior
advierte que no se actualiza alguna de las condiciones especiales de
procedibilidad vinculadas al andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad de una norma juridica, por lo que la consecuencia es

el desechamiento de plano.

En primer lugar, porque la Sala Xalapa, en modo alguno, inaplico,
explicita o implicitamente, una disposicion electoral; tampoco se
advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral, o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, del examen de la sentencia controvertida se aprecia que la
Sala Regional desestimd la pretension, al calificar como inoperantes

los conceptos de agravio, con base en los razonamientos siguientes:

- La Sala Xalapa centr6 su analisis en la pretension de los ahora
recurrentes de revocar la resolucion impugnada, para que se le
entreguen a la Agencia Municipal los recursos publicos

correspondientes a los ramos 28 y 33.

- La Sala Regional consider6 que las alegaciones de los ahora

recurrentes no estaban vinculadas con la materia electoral.

- La entrega o distribucion de las participaciones municipales realizadas
por el ayuntamiento corresponden al ambito de la materia

presupuestaria y no electoral.

- Determind que no esta previsto el supuesto normativo para conocer y
resolver sobre impugnaciones relacionadas con la entrega o distribucion

de las participaciones municipales realizadas por el ayuntamiento.
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- La Sala Xalapa razoné que de la sentencia primigenia era posible
advertir que la materia principal de ésta fue la accion declarativa de
certeza de derechos que realiz6 el Tribunal local en favor de la agencia
municipal, para reconocer que tienen derecho de administrar
directamente sus recursos; y si bien, ademas ordené realizar una
consulta previa e informada, dejo precisado que tal acto no implicaba

por si mismo la entrega de recursos publicos.

- La Sala Xalapa determind que las alegaciones del actor no estan
inmersas de manera directa e inmediata con los derechos politico-
electorales de votar, ser votado, en las modalidades de acceso,
ejercicio inherente del cargo o de participacion en la vida politica del
pais, ni el derecho de afiliacion, o algun otro derecho fundamental

relacionado con los anteriores.

- Con base en lo anterior, la Sala Regional concluy6 que si la pretension
de los ahora recurrentes es que se revoque el acuerdo impugnado y
que el Tribunal responsable realice las acciones necesarias con la
finalidad de que se entreguen los recursos publicos correspondientes a
la agencia municipal, correspondientes a los ramos 28 y 33, ello escapa
del ambito de su competencia material, porque no forma parte del

derecho electoral.

En ese sentido, no se advierte que la Sala Xalapa haya llevado a cabo
algun ejercicio de control constitucional o convencional, ya sea respecto
de las normas electorales locales, o bien, la interpretacion directa de un

articulo constitucional.

Por otra parte, se observa que en el recurso que se examina los
agravios formulados no guardan relacién con algun planteamiento
de constitucionalidad o convencionalidad, que se hubiera expresado

con la omisién de la Sala Regional de su estudio.

Al respecto, los recurrentes aducen que la Sala Xalapa interpreté de

manera indebida su pretension, porque no pidieron que se cobraran los
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recursos materia de la controversia, sino que su verdadera pretension
era que el Tribunal local ordenara dar cabal cumplimiento a la sentencia
en la que ordenod llevar a cabo una consulta previa, vinculada con la

entrega de recursos publicos.

Se inconforman de que la Sala Regional haya determinado que la
materia de la controversia no estaba vinculada con el derecho electoral,
porque lo que pidieron fue que se ordenara al tribunal local que ocupara
su fuerza vinculante con las autoridades necesarias para que se

cumpliera una sentencia local.

Por ultimo, los recurrentes exponen conceptos de agravio dirigidos a
controvertir la actuacién del tribunal local, en los que esencialmente
aducen que ese organo jurisdiccional local no llevé a cabo todos los
actos tendentes a dar cumplimiento a su sentencia, en la que ordeno la
celebracibn de una consulta previa para determinar los elementos
cualitativos y cuantitativos para la entrega de recursos publicos a la

agencia municipal.

Los argumentos de los recurrentes estan relacionados con una
supuesta indebida interpretaciéon de su pretensién por parte de Sala
Xalapa, sin embargo, los recurrentes no plantean cuestion de

constitucionalidad ni convencionalidad.

Similar criterio se adoptdé en las resoluciones de los recursos de
reconsideracion SUP-REC-1441/2017, SUP-REC-12/2018 y SUP-REC-
60/2018, en los cuales la Sala Superior determiné desechar la demanda
porque en la sentencia impugnada y en el recurso de reconsideracion

no subyacia un tema de constitucionalidad o convencionalidad.

En esos asuntos, al igual que en el presente, la teméatica abordada en la
sentencia de la Sala Regional responsable también se relacionaba con

la asignacion de recursos publicos a una comunidad indigena.
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En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos por la nhormativa
electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala Superior, lo

conducente es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracion.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron resolvieron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe
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