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Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil

veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion! dicta sentencia en el medio de
impugnacion al rubro indicado, mediante la cual desecha
de plano la demanda interpuesta por Yadira Garcia
Perdomo, por no cumplirse el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES

1 En adelante Sala Superior.
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Del escrito de demanda y demds constancias que obran

en el expediente, se advierte |o siguiente:

1. Convocatoria. El treinfa de enero de dos mil veintiuno?,
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitid la
convocatoria a los procesos internos para la seleccion de
candidaturas para: diputaciones al congreso local a
elegirse por el principio de mayoria relativa vy
representacion  proporcional; 'y miembros de los
ayuntamientos de eleccidon popular directa y, en su caso,
miembros de las alcaldias y concejalias para los procesos
electorales 2020 — 2021, en diversas entidades federativas,

entre ellas, Quintana Roo.

2. Ajuste a la convocatoria. La parte recurrente aduce que
el veinticuatro de febrero, se publicd el aqjuste a la
Convocatoria referida y que, derivado de dicho ajuste, se
ampliaron los plazos previstos en el proceso interno

contenidos en las Bases 2y 7 de la misma.

3. Registro. La parte recurrente manifestdé que, en
cumplimiento alas Bases de la Convocatoria mencionada,
se registro debidamente como aspirante en la pdgina de
internet correspondiente, cumpliendo con todos los

requisitos exigidos por la misma.

2 En lo subsecuente todas las fechas hardn referencia a la presente anualidad,
salvo mencién en contrario.
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4. Resultados de encuesta. La parte recurrente refiere que
el siete de marzo, con base en el gjuste a la convocatoriq,
se dieron a conocer los resultados de una encuesta, la cuadl
a su decir, no se le mostré y por lo mismo no avala la
designacion de la candidata a la Presidencia Municipal de
Bacalar, Quintana Roo, por parte de la Comision Nacional
de Elecciones de Morena, ya que a su consideracion, no
se cumplid con el procedimiento senalado en la
multicitada Convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo

Nacional de MORENA el freinta de enero.

5. Juicio ciudadano $X-JDC-451/2021. Inconforme, el once
de marzo, la parte recurrente, presentd escrito de
demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ante el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, a fin de impugnar la
designacion y registro de Maria Trinidad Guillén NUnez como
candidata a la Presidencia Municipal en el referido
Ayuntamiento para el proceso electoral 2020-2021,
realizada por la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA.

6. Acuerdo controvertido. El diecinueve de marzo, la Sala
responsable declard improcedente el juicio, toda vez que
el acto impugnado carece de definitividad y firmeza; y no
se justificd el conocimiento via per saltum, por tanto, estimo

que la controversia planteada debia ser analizada y
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resuelta por la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA.

7. Recurso de Reconsideracion. El veintidds de marzo,
Yadira Garcia Perdomo, inconforme con el acuerdo
anterior, interpuso recurso de reconsideracion, ante la Sala

Regional Xalapa, la cual lo remitié a esta Sala Superior.

8. Recepcidn en Sala Superior. El veinticuatro de marzo, se
recibié en la Sala Superior la certificacion de la cédula de
noftificacion electronica mediante la cual la actuaria de la
Sala Regional Xalapa notificd el acuerdo dictado por su
Magistrado Presidente en el expediente SX-JCD-451/2021,
por el que, entre ofras cuestiones, ordena la remision
electronica del escrito por el que Yadira Garcia Perdomo,
interpone recurso de reconsideracion, y remitio, entre otra
documentacion, las constancias que integran el
expediente SX-JDC-451/2021, asi como la certificacion de
la fecha y hora de recepcion del presente medio de

impugnacion.

9. Turno e instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente integré el expediente SUP-REC-199/2021 vy lo
turnd a la Ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto

Fregoso.

10. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el expediente al rubro indicado.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para resolver el asunto, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar un acuerdo

dictado por una Sala Regional del Tribunal.?

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General
8/2020% en el que reestablecid la resolucion de todos los
medios de impugnacién; sin embargo, en su punto de
acuerdo Segundo determind que las sesiones continuardn
realizdndose por medio de videoconferencias, hasta que
el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. Por ello, se justifica la resolucion de este asunto en

sesion no presencial.

TERCERO. Improcedencia. La Sala Superior considera que
el presente recurso es improcedente, porque no se
actualiza el requisito especial de procedencia, en virtud de
que la resolucidon impugnada no es una sentencia de
fondo; no contiene alguna cuestion de constitucionalidad,

ni resulta relevante o frascendente desde el punto vista

3 Con fundamento enlos articulos 41, pdrrafo segundo, Base VI, 94, pdrrafos primero
y quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 184, 185, 186,
fraccion X, y 189, fraccién XIX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, y 3, pdrrafo 2, 4, pdrrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

4 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el trece de
octubre de dos mil veinte.
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constitucional, asi como tampoco se advierte algin error
judicial evidente por parte de la Sala Regional responsable.
En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos
9. pdarrafo 3, enrelacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso
b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

Lo anterior, en atencidbn a que las determinaciones
emitidas por las salas regionales del TEPJF son definitivas e
inatacables y sdélo excepcionalmente pueden ser

impugnadas mediante el recurso de reconsideracioné.

El articulo 61 de la Ley de Medios establece que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo’” emitidas por las Salas Regionales, en

dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los
resultados de las elecciones federales de
diputaciones y senadurias, asi como la asignacion de
curules por el principio de representacion

proporcional.

5 En lo sucesivo Ley de Medios.

¢ De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccidn IV, de la
Ley Orgdnica.

7 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala.
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b. En los juicios o recursos en los que se determine |a
inaplicacion de una norma por considerarla contraria

a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido
jurisprudencia para determinar la procedencia del recurso

de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter
electoral®.

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad
de normas electorales’.

c) Declare infundados los  planteamientos de
inconstitucionalidad!©.

d) Exista un pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales que sea orientativo para
aplicar normas secundarias'!.

e) Ejerza control de convencionalidad'2.

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las
elecciones respecto de las cuales la Sala Regional

omitid adoptar medidas necesarias para garantizar su

8 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

? Ver jurisprudencia 10/2011.

10 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
1" Ver jurisprudencia 26/2012.

12 Ver jurisprudencia 28/2013.
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observancia y hacerlos efectivos o, bien, deje de

realizar el andlisis de tales irregularidades’3.

g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio

sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion'.

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion a

i)

partir de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales’s.

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre
la constifucionalidad o convencionalidad de
normas'e.

En sentencias de desechamiento, viole las garantias
esenciales del debido proceso o por un error judicial
evidente e incontrovertible apreciable de la simple
revision del expediente que sea determinante para el
sentfido'’.

Finalmente, el recurso puede también ser aceptado
cuando la Sala Superior considere que la materia en
confroversia  es  juridicamente relevante vy

tfrascendente en el orden constitucional'.

De lo expuesto, se advierte que, por regla general, la

procedencia del recurso de reconsideracion estd

condicionada a gque se reclame una sentencia de fondo

dictada por una Sala Regional; no obstante, conforme ala

13 Ver jurisprudencia 5/2014.
14 Ver jurisprudencia 12/2014.
15 Ver jurisprudencia 32/2015.
16 Ver jurisprudencia 39/2016.
17 Ver jurisprudencia 12/2018.
18 Ver jurisprudencia 5/2019.
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jurisprudencia de esta Sala Superior, existen casos en los
que las resoluciones que no son de fondo pueden ser
controvertidas, siempre que exista un tema de
constitucionalidad, un notorio error judicial o cuando se
estime que el asunto puede ser relevante para el orden
juridico nacional. Por tanto, de no adecuarse a alguno de
los supuestos legales y/o jurisprudenciales antes precisados,
el recurso serd notoriomente improcedente, lo que

conlleva al desechamiento de plano de la demanda.

En el presente caso, la resolucion de la Sala Regional
Xalapa no es una sentencia de fondo, ya que en el caso
declard improcedente el juicio de la ciudadania, al
concluir que se omitid agotar el medio de impugnacion
ordinario antes de acudir a la instancia federal y lo
rencauzo a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA. La decisidon controvertida no derivd de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales ni

implicd algun estudio de constitucionalidad.

Los argumentos de la Sala Regional fueron los siguientes:

e La parte recurrente no agotd el medio de
impugnacion ordinario antes de acudir a la instancia
federal y, con ello, no tuvo por satisfecho el requisito
de definitividad, indispensable para la procedibilidad
de los medios de impugnacion previstos en la Ley de
Medios.
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e Concluyd que no resulta suficiente la alegacion
relativa a que el agotamiento de la instancia
partidista podria generar una merma en sus derechos
politico-electorales a participar en el proceso
electoral en la etapa de campanas electorales y, en
consecuencia, en la jornada electoral del seis de
junio proximo, porgue el hecho de que estén en curso
los procesos de seleccion intrapartidista no implica el
riesgo inminente de afectacion irreparable a la parte
inconforme, por virtud del registro de las
candidaturas.

e El agotar la instancia partidista ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en

modo alguno haria nugatorio el acceso a la justicia.

De lo anterior, se advierte que la decision de la Sala
responsable no se basd en un andlisis de constitucionalidad
o convencionalidad y que la determinacion que declard
improcedente el juicio de la ciudadania se basdé en
cuestiones de legalidad, pues lo que considerd fue que la
parte recurrente no agotd el medio de impugnacion
ordinario antes de acudir a la instancia federal y, con ello,
no se tuvo por satfisfecho el requisito de definitividad,
indispensable para la procedibilidad de los medios de
impugnacion previstos en la Ley de Medios y no habia

elementos que justificaran el salto de instancia.
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Del acuerdo contfrovertido no se advierte que la
responsable hubiera interpretado directamente la
Constitucion federal o hubiera desarrollado el alcance de
un derecho humano reconocido en ella o en alguna
convencion; tampoco que hubiera realizado control difuso

de convencionalidad o lo hubiese omitido.

Al respecto, es importante considerar que la manera en
que se interpretan las normas juridicas por las Salas
Regionales, por ejemplo, en forma estricta o de cualquier
otra, no constituye un aspecto de constitucionalidad, por

lo que ello no hace procedente el recurso.

Por ofra parte, los agravios expuestos por la recurrente
tienen la finalidad de controvertir el reencauzamiento a la
instancia partidista, en el que aduce una violacidon a su
derecho de acceso a la justicia pronta y expedita, ya que
la determinacion de la responsable le ocasiona un dano
ireparable en su derecho a ser votada, pues no fiene un
acceso pleno de justicia al tener que cumplir con el

principio de definitividad.

Los argumentos esenciales de la recurrente son los

siguientes:

e El agotamiento de dicho recurso al interior de
MORENA v, en su caso, de la jurisdiccion local podria

generar una merma en sus derechos politico-

11
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electorales a participar en el proceso electoral en la
etapa de campanas electorales y, en consecuenciaq,

en la jornada electoral del seis de junio proximo.

Estima que la Sala Xalapa incurrid en un error judicial
al considerar, que la controversia planteada debia
ser analizada y resuelta por la Comision Nacional de
Honestidad vy Justicia de MORENA, ello, porque la
responsable realizd una interpretacion errénea vy
equivocada de los articulos 41, pdrrafo tercero, y 99
de la Constitucion Federal, esto, al estimar que los
citados preceptos no senalan nada de la
autoorganizacion de los partidos politicos. También
refiere como un error judicial el hecho de que la Sala
Xalapa no haya tomado en cuenta la procedencia

de per saltum a partir de la Jurisprudencia 1/2021.

Lo anterior, dado que el agotar la cadena
impugnativa ante la citada Comision Nacional y ante
el Tribunal Electoral de Quintana Roo, llevaria cuando
menos cincuenta y nueve dias esperar una sentencia,
aunado alos dias para el tramite y sustanciacion ante
la Sala responsable, le causaria un menoscabo a su

derecho de ser votada.

Aduce que la Sala responsable transgredid los
derechos fundamentales previstos en los articulos 1,

14, 16, 17, 41, Base |, 99 y 116, pdrrafo segundo,
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fraccion 1V, inciso 1), Constitucionales, por lo que,
hace depender el agravio en la vulneracion a su
derecho de acceso alajusticia pronta y expedita por

reencauzar el juicio a la instancia partidista.

e Solicitud de inaplicacién de la jurisprudencia 1/2021
de rubro COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISION
DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL, INSTANCIA
PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE
ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE
INSTANCIA (PER SALTUM).

e Finalmente, solicita que la Sala Superior atraiga la

resolucion de fondo del asunto.

Como se advierte de lo expuesto, los planteamientos de |la
parte recurrente estdn dirigidos a cuestionar el
reencauvzamiento a la instancia partidista, a partir de
elementos fdacticos. En ese sentido, no hay un
planteamiento de constitucionalidad o su falta de andlisis;
asi como tampoco la falta de exhaustividad en el andilisis
de los hechos que impligue una cuestion de relevancia o

tfrascendencia.

De este modo, el hecho de que en el presente recurso la
parte recurrente reitere sus manifestaciones es insuficiente

para considerar que la cuestion resulta relevante o

13



SUP-REC-199/2021

trascendente o que evidencia un error judicial por parte de

la responsable.

Ademads, no se advierte que la Sala Regional haya sido
negligente, pues esta Sala Superior no advierte que se
actualice el supuesto de la jurisprudencia 12/2018 de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA
UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL, pues el error judicial,
tal como lo indica el texto de la jurisprudencia en citq,
debe ser una equivocacion evidente e incontrovertible
que vulnere garantias esenciales del debido proceso que
se aprecie con la sola revision del expediente y que sean
determinantes para el sentido de la sentencia

cuestionada.

En el caso concreto, el pronunciamiento de la Sala Xalapa
sobre el reencauzamiento de la demanda de la recurrente
se sustentd sobre la base de un razonamiento juridico en el
que determind reencauzar la demanda al no haberse
agotado la instancia intrapartidaria, lo que se traduce en

el incumplimiento del principio de definitividad.

Ahora bien, en cuanto a la referencia sobre la posible
omision de la Sala Xalapa de analizar el salto de instancia
a partir de la Jurisprudencia 1/2021, esta Sala Superior

considera que dicho planteamiento tampoco puede
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actualizar el supuesto de error judicial, porque la
determinacion sobre la aplicacion de unajurisprudencia es
un ejercicio interpretativo que, en general, es una cuestion
de estricta legalidad, aunado a que la responsable siguid
las reglas de remision a la instancia partidista al no advertir
un riesgo de irreparabilidad del acto o un menoscabo serio
a los derechos de la recurrente y no se advierte

inconsistencia en el proceder de la Sala responsable.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que las
cuestiones planteadas no son de constitucionalidad, sino
valoraciones sobre cuestiones fdacticas que pretenden
acreditar una supuesta imposibilidad de agotar el principio
de definitividad.

Respecto de la vulneracion a su derecho de acceso a la
justicia pronta y expedita por reencauzar el juicio a la
instancia partidista, ello, no implica de manera automatica
que la recurrente no tenga acceso a las garantias

procesales y de imparcialidad.

Lo anterior es asi, toda vez que la determinacion de que la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
conozca el caso garantiza a la recurrente las mismas
condiciones, en términos de garantias procesales y de
imparcialidad, que tendria asegurados si la controversia la
conociera de forma directa el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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Las autoridades partidistas son  oérganos colegidos
responsables de |a justicia infrapartidista competente para
conocer de las controversias relacionadas con las
inconformidades que se presenten en |os procesos internos
para la eleccion de candidaturas para cargos de eleccion

popular.

En consecuencia, la recurrente tiene garantizada la
atencioén de su juicio en la instancia partidista a partir de los
estndares antes senalados. Exigirle observar el principio
de definitividad refuerza el principio de federalismo judicial
electoral, que permite que los casos locales sean
atendidos por las autoridades del dmbito respectivo, lo
cual ayuda a fortalecer el diseno nacional en materia
electoral que distribuye atribuciones entre las autoridades

federales y locales.

Por otra parte, respecto de la solicitud de inaplicacion de
la jurisprudencia 1/2021 de rubro COMPETENCIA. REGLAS
PARA LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL,
INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE
ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE INSTANCIA
(PER SALTUM), debe decirse que la recurrente sustenta
dicha pretension en el derecho de acceso a la justicia, sin
embargo, no puede analizarse en este recurso, debido a
que de las constancias que integran el mismo, se advierte
gue no se combate una sentencia de fondo, razén por la

que es vdlido concluir que este érgano jurisdiccional no

16
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puede emitir pronunciamiento alguno en los términos

solicitados por la recurrente.

Asi, si el acuerdo que se combate no es una sentencia de
fondo, y en esta instancia no subsiste algun tema de
constitucionalidad, o que evidencia un error judicial por
parte de la responsable, es notorio que no se satisface el
requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.

CUARTO. Facultad de atraccion. Este érgano jurisdiccional
considera improcedente el ejercicio de la facultad de
atraccion solicitada, porque el asunto no es de la
competencia de una Sala Regional, de conformidad con
lo establecido en el arficulo 189 Bis, de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial de la Federacion.

Al caso, es pertinente precisar que la facultad de
atraccion'?, permite que un érgano jurisdiccional terminal
atraiga hacia si el conocimiento y resolucion de un medio
de impugnacion cuya competencia recae en un érgano

jurisdiccional diverso.

Lo anterior, ya que la facultad de atraccion de la Sala

Superior puede ejercerse en tres supuestos:

19 conforme a la interpretacién gramatical y sistemdatica de los articulos 99, pdarrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccidn
XVI, y 189 bis, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién
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1. Por determinacion directa de esta Sala Superior
respecto de aquellos medios de impugnacion que,
por su importancia y trascendencia, asi lo ameriten;

2. A peticion de alguna de las partes, mediante solicitud
razonada vy, por escrito que fundamente la
importancia y trascendencia del caso y;

3. A solicitud de la Sala Regional que conozca del

medio de impugnacion.

Sin embargo, no es posible ejercer la facultad de
afraccion, al no actualizarse alguno de los referidos
supuestos, pues el caso, es un medio de impugnacion cuya
competencia para conocer y resolver recae en unad
instancia partidista, ello, porque debe cumplirse con el
principio de definitividad, de ahi que carece de sustento

juridico el planteamiento de la recurrente.

En consecuencia, la via para analizar en un primer
momento las alegaciones de la promovente es la instancia

partidista.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el
siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion.
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Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
respectivos, y archivese el asunto como ftotal vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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