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Ciudad de México, dieciocho de junio de dos mil veinticinco*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda de recurso de reconsideracion en
contra de la resolucién emitida por la Sala Toluca en los recursos de
apelacion ST-RAP-16/2025 y SUP-RAP-17/2025 acumulados, ya que no se

satisface el requisito especial de procedencia.
. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con la emision de la resolucion INE/CG376/2025,
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,® dentro de dos
procedimientos oficiosos en materia de fiscalizacion en la que se actualizé
una cuenta por cobrar con antigiedad mayor a un afio, que no ha sido
recuperada o comprobada, por un importe de $6,291,546.05 (seis millones

doscientos noventa y un mil quinientos cuarenta y seis pesos 05/100 M.N.),

1 En lo subsecuente, “PRI” o “parte recurrente”.

2 En lo posterior, “Sala Toluca” o “Sala responsable”.

3 Colabordé: Fernanda Aislyn Sosa Flores.

4 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
5 En lo consiguiente, “Consejo General del INE”.
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derivado de la celebracidon de un contrato para la construccion de un

inmueble para el Comité Directivo Estatal del PRI en Colima.

En desacuerdo, el PRI y MORENA presentaron demandas de recurso de
apelacién ante la Sala Toluca, quien, entre otras cuestiones, declard
fundados los agravios de MORENA sobre la falta de exhaustividad en la
investigacion, por lo que revoco la resolucidn en cuestion, y dejo sin efectos

la individualizacion de la sancién impuesta al ahora partido recurrente.

Esa es la sentencia que se impugna en el presente recurso de

reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

1. Resolucion INE/CG464/2019 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El seis de noviembre de dos mil diecinueve, el Consejo
General del INE aprobo la resolucién respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los informes
anuales de ingresos y gastos ordinarios, correspondientes al ejercicio dos
mil dieciocho, en la que se ordeno el inicio de dos procedimientos oficiosos

en contra del PRI.

Ello derivado de la celebracién de un contrato para la construccién de un
inmueble para el Comité Directivo Estatal del PRI en el estado de Colima,
para que la autoridad verificara el seguimiento dado por el partido incoado
a la pena convencional por incumplimiento de servicios contratados, el
destino de los recursos para el avance de la obra y la materialidad de las
operaciones reportadas por el partido politico, la naturaleza del gasto, y la
consecuencia de mantener en contabilidad una cuenta por pagar por mas

de un ano.

2. Resolucion INE/CG376/2025. Sustanciado el procedimiento y cerrada la
instruccion correspondiente, el veinticuatro de abril, el Consejo General del
INE aprobd la resolucién relativa a dichos procedimientos oficiosos

instaurados en contra del PRI.
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7) 3. Recursos de apelacion (SUP-RAP-116/2025 y SUP-RAP-117/2025). EI
treinta de abril, tanto el PRI como MORENA interpusieron sendos recursos

de apelacion a fin de controvertir la resolucién descrita con anterioridad.

©) 4. Acuerdo de reencauzamiento. El catorce de mayo, el Pleno de esta
Sala Superior emitié un Acuerdo Plenario por el cual determind, entre otras
cuestiones, reencauzar a la Sala Toluca los recursos de apelacion
presentados por los institutos politicos PRI y MORENA, al actualizarse su

competencia para conocer de ellos.

© 5. Acto impugnado (ST-RAP-16/2025 y ST-RAP-17/2025 acumulados).
La Sala Toluca radico los recursos de apelacion bajo su indice vy, el cinco
de junio, emitié sentencia, mediante la cual revocé la resolucion emitida por
el Consejo General del INE, para que realice diversas diligencias y emita

una nueva determinacion.

(10)6. Recurso de reconsideracion. ElI PRI interpuso recurso de
reconsideracion el diez de junio, en contra de la sentencia narrada con

antelacion, ante este 6rgano jurisdiccional.
ll. TRAMITE

(11) 1. Turno. La magistrada presidenta ordend integrar el expediente y turnarlo
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral .6

(12) 2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

(13) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.’

6 En adelante, Ley de medios.

7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucién general; 256, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

(14) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que, con independencia de que se actualice alguna otra
causal de improcedencia, no subsiste un tema de constitucionalidad o
convencionalidad que deba ser revisado en esta instancia jurisdiccional ni
se actualiza un supuesto de importancia o transcendencia que justifique la

emision de un criterio de esta Sala Superior.
2. Marco de referencia

¢15) Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

(16) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto en el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral, que se estime contraria a la Constitucion

general.

(17) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de
impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos drganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

(18) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior

instancia, sino una de caracter constitucional extraordinario conforme a la



SUP-REC-200/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las salas regionales.

(19) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,

precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion general, lo que
equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la
Sala Superior habilita una revisién amplia, en la medida en que sobre el
tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para

ejercer el derecho de defensa.

20) Por esta razon y dada la naturaleza extraordinaria del medio de

impugnacién que se estudia y conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

1) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los

articulos 17; 41; y 99 de la Constitucion general; y 3; 61; y 62 de la Ley de
Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

22) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para

impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los

casos siguientes:

Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios®

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

e Sentencias de fondo | e Sentencias de fondo dictadas en algin medio de impugnacion distinto
dictadas en los juicios de al juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algun
inconformidad que se tema de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala
hayan promovido en contra Regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.

de los resultados de las | , gentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes

elecccljones de diputados y electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
senadores.

8“Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las salas regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constituciéon general.”.
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Procedencia ordinaria

prevista en el articulo 61 de Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala

; Superior
la Ley de Medios?® P

e Sentencias recaidas a los caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
demas medios de general.?
Impugnacion de la | o Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
competencia de las salas |  rejacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales. 10
regionales, cuando hayan Sentenci int ten direct ¢ ¢ titucional
determinado la no | ® 11en encias que interpreten directamente preceptos constitucionales.

aplicacion de wuna ley
electoral por considerarla | ¢ Cuando se ejerza control de convencionalidad.?
contraria a la Constitucion

| e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
general.

puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que las salas regionales
hayan adoptado las medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis.'?

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacion
manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial.*

e La Sala Regional deseche o sobresea el medio de impugnacion
derivado de la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'®

e Cuando se cuestione una resolucién incidental en la que una Sala
Regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma.®

e La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica de
cumplir una sentencia que resolvié el fondo de la controversia.!”

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL  INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.”. Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
pp. 630 a 632. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” Y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”.
Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 627 a 628; y
625 a 626, respectivamente.
10 Jurisprudencia 10/2011. De rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”. Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Volumen 1, pp. 617 a 619.
11 Jurisprudencia 26/2012 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”.
Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, pp. 629 a 630.
12 Jurisprudencia 28/2013 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.” Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 6, numero 13, 2013, pp. 67 y 68.
13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, afio 7, numero 14, 2014, pp. 25y 26.
14 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 10, Numero 21, 2018,
pp. 30y 31.
15 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Afio 8, Niumero 17, 2015, pp. 45 y 46.
16 Jurisprudencia 39/2016, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Afio 9, Numero 19, 2016, pp. 38 a 40.
17 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA.”. Aprobada en sesién publica de once de octubre de dos mil veintitrés, por unanimidad de
votos.
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios®

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

e Para controvertir las medidas de apremio impuestas por las salas
regionales por irregularidades cometidas durante la sustanciacion de
medio de impugnacion o vinculadas con la ejecucion de sus
sentencias.’®

3) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
3. Resolucion impugnada

(24) La Sala responsable determind revocar la resolucion dictada por el Consejo

General del INE, atendiendo a las consideraciones siguientes:

Indebida ampliacion de la investigacion

o La Sala Toluca desestimé el agravio relativo a que el Consejo General del
INE no respeto las formalidades legales requeridas para la procedencia del
procedimiento sancionador.

e Lo anterior porque, en consideracion de la responsable, la potestad de la
autoridad electoral para fincar responsabilidad en términos del articulo 26,
numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion,' no prescribid, pues el siete de marzo se notificoé al PRI
la ampliacién de las conductas sujetas a investigacién y la resolucion
INE/CG376/2025 se emitio el veinticuatro de abril siguiente, por lo que se
encontraba dentro del plazo de tres anos para emitir la resolucién
correspondiente.

e Asimismo, tampoco se actualizaba la prescripcidn prevista en el articulo 26,
numeral 2, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion?, toda vez que el seis de noviembre de dos mil diecinueve,
el Consejo General del INE aprobd la resolucién respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos ordinarios, correspondientes al
ejercicio 2018, en el cual se ordend el inicio de dos procedimientos oficiosos
en contra del PRI, y fue el veintisiete de noviembre del mismo afio que la

18 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES
COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS
SENTENCIAS.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 15, Numero 27, 2022, pp.
49 a 51.
19 “3. La facultad de iniciar procedimientos oficiosos de naturaleza distinta a los sefialados en el
numeral anterior, y aquellos que la autoridad no haya conocido de manera directa, prescribira al
término de los tres afios contados a partir que se susciten los hechos presuntamente infractores o
que se tenga conocimiento de los mismos.”
20 “2. La facultad de iniciar procedimientos oficiosos que versen sobre hechos de los cuales la
autoridad tuvo conocimiento en el procedimiento de revisién de los informes anuales, de precampafa,
de apoyo ciudadano y de campafia, prescribira dentro de los ciento veinte dias siguientes a la
aprobacion de la Resolucion correspondiente.”.
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UTF notifico al partido el inicio del procedimiento en cuestién (veintitn dias
después de la emisién de la resolucion correspondiente).

e En ese mismo sentido, la Sala Toluca determiné que el Consejo General
del INE atendi6 lo establecido en el articulo 22 del Reglamento en cita?', ya
que, al advertir elementos de prueba o indicios sobre conductas diversas a
las inicialmente investigadas, decretdé la ampliacion de las conductas
sujetas a investigacién, con motivo de las operaciones reportadas con
relacion a la celebracion del contrato de obra a precio alzada de dieciséis
de julio de dos mil dieciséis, respetando la garantia de audiencia del partido
otorgandole el plazo de cinco dias para que expusiera lo que a su Derecho
conviniera.

Falta de exhaustividad en las diligencias de investigacion

o Respecto del agravio expuesto por Morena concerniente a que el Consejo
General del INE incurrio en falta de exhaustividad para determinar el monto
de la cantidad de la respectiva cuenta por cobrar con antigiiledad mayor a
un ano imputable al PRI, la Sala Toluca lo calificdé sustancialmente
fundado.

e Ello en virtud de que la responsable omitié llevar a cabo una valoracion
integral de los elementos de conviccion, publicos y privados, que obraban
en el expediente y, en su caso, de considerarlo pertinente, practicar las
diligencias y los actos necesarios para sustentar debidamente su
determinacion.

e Adicionalmente, la Sala Toluca destacé que el Consejo General del INE
dictd la resolucion a dias de que se actualizara la caducidad de la potestad
sancionadora; sin embargo, realizo diversas diligencias en la sustanciacién
de los procedimientos sancionadores.

o Refiri6 que las acciones llevadas a cabo en cumplimiento a una
determinacion jurisdiccional no se encuentran sujetas a la caducidad, para
lo cual considerd aplicable lo resuelto en el SUP-RAP-99/2020.

e En consecuencia, la Sala Toluca determind que le asistia la razéon a
MORENA, al sefalar la falta de exhaustividad en las diligencias de
investigacion de la autoridad sustanciadora, por lo que revocé la resolucién
INE/CG376/2025 y dej6 sin efectos la individualizacién de la sancién, para
los efectos siguiente:

» Vinculé al Consejo General del INE para efecto que gestionara el
desahogo de la prueba pericial respecto del costo de la obra materia de la
infraccion, en términos de lo establecido en el articulo 18, del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

21 “Articulo 22. Acuerdo de acumulacién, escision, integracion y ampliacion del objeto y/o sujeto de
la investigacion.
1. Desde el momento en que se emite el Acuerdo de admision o inicio y hasta antes del cierre de
instruccioén, la Unidad Técnica podra acordar la acumulacién y escision de procedimientos; la
integracién de un escrito de queja a un procedimiento que se encuentre en tramite y la ampliacion
del objeto y/o sujeto de la investigacion
2. En el Acuerdo en el que se decrete la acumulacion, escision, integracién o ampliacion del objeto
y/o sujeto de la investigacion, se deberan exponer los razonamientos que la motivaron, asi como
ordenar se notifique al sujeto incoado y, en su caso, al quejoso. Dicho acuerdo se publicara en los
Estrados de la Unidad Técnica.”.
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» Asimismo, lo vinculd para que realizara una nueva diligencia, en la cual se
le permitiera el acceso al domicilio en el que se ubicaba el inmueble
respectivo, a efecto de que pudiera certificar las caracteristicas y rasgos
de lo observado en la construccion materia de los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion.

» Vinculd al PRI para que brindara todas las facilidades necesarias para el
desahogo de la referida diligencia de certificacion y, en su caso, para el
desarrollo y deshago de la prueba pericial; ademas de que se dej6é en
plenitud de atribuciones al Consejo General del INE, para que llevara a
cabo todas las otras diligencias que considerara necesarias para dilucidar
el monto de la operacion irregular que cometié el partido politico
responsable.

» Vinculd al Consejo General del INE a efecto de que realizara un analisis
pormenorizado, integral y concatenado con todos elementos de conviccién
que obran en autos para determinar el monto de la operacion irregular que
cometio el PRI.

Derivado de lo anterior, la Sala Regional declar6 inoperantes los agravios
del PRI en cuanto al topico de la falta de exhaustividad planteada y la
indebida determinacion del monto.

Lo anterior, debido a que dej6 sin efectos lo resuelto por la autoridad
administrativa por lo que en ese momento no existe una cantidad
econdmica firme que pueda servir como elemento para individualizar la
sancion.

Finalmente, la Sala Toluca precis6 que la revocacion de la resolucion
impugnada obedecié a los agravios de MORENA, lo cual estimé
trascedente para el cumplimiento de la ejecutoria, en virtud, de que
derivado de las actuaciones que lleve la autoridad fiscalizadora y la nueva
valoracién integral de los elementos probatorios que debe ejecutar el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, tal instancia administrativa
se encuentra en plenitud de atribuciones para determinar el monto de la
operacion irregular en la que incurri6 el PRI.

4. Agravios en el recurso de reconsideracion.

25) ElI partido politico recurrente plantea los motivos de disenso que se

sintetizan a continuacion.

Alega que la forma en la que la Sala Toluca abordé la litis le genera
perjuicio, toda vez que privilegia los puntos de disenso esgrimidos por
MORENA sin fundamentacién ni motivacion, pues debié analizar los
agravios contenidos en la primera demanda presentada.

Lo anterior es de suma importancia porque, a su dicho, es el PRI quien
reciente la afectacion directamente en su patrimonio, y no MORENA quien,
a su vez, tiene un interés subijetivo o indirecto, por lo que debid privilegiar
Sus agravios.

Esgrime que la Sala responsable realizé6 un estudio exhaustivo de los
agravios presentados por MORENA, y no asi a los presentados por el PRI,
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lo cual viola en su perjuicio su derecho de acceso efectivo a la justicia
electoral, asi como el principio de seguridad juridica.

e Por otro lado, manifiesta que la Sala Toluca, al establecer de forma
adelantada que no se computara la caducidad para efectos de la reposiciéon
del procedimiento, permite al Consejo General del INE actuar fuera del
plazo legal.

e En ese orden de ideas, establece que, para el caso concreto, no es
aplicable lo resuelto en el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-99/2020
22 toda vez que, en dicho precedente, se aplica el razonamiento realizado
por la Sala Toluca para los procedimientos ordinarios y especiales
sancionadores, y no para el procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion, como acontece.

e Por ello, lo resuelto por la Sala responsable le causa agravio, ya que
permite al Consejo General del INE resolver en un plazo indefinido, lo cual,
a su dicho, evidencia una falta de certeza y seguridad juridica.

5. Caso Concreto

©26) El recurso de reconsideracion es improcedente, porque en la resolucion
impugnada no se llevd a cabo un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad, aunado a que no se advierte la posibilidad de fijar un

criterio de importancia y trascendencia.

@7) En efecto, la Sala Toluca resolvié dos recursos de apelacion interpuestos
para controvertir una determinacion del Consejo General del INE, respecto
de dos procedimientos oficiosos en materia de fiscalizacion instaurados en
contra del PRI, por la celebraciéon de un contrato para la construccion de un
inmueble para el Comité Directivo Estatal de dicho partido politico en el

Estado de Colima.

8) Al respecto, la Sala Toluca declaré infundados los agravios del PRI
relacionados con que el Consejo General del INE no respetd las
formalidades legales requeridas para la procedencia del procedimiento
sancionador, la actualizacion de la prescripcidon y la caducidad de la

instancia.

29) Por otro lado, calificé sustancialmente fundado el agravio esgrimido por

MORENA, relativo a que dicho 6rgano central incurri6 en una falta de

22 Asunto resuelto por unanimidad en sesion publica de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno.
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exhaustividad para determinar el monto de la cantidad de la respectiva

cuenta por cobrar con antigiedad mayor a un afo imputable al PRI.

30) De lo anterior, se advierte que los temas analizados por la Sala Toluca son
de estricta legalidad, ya que para su analisis valor6 el material probatorio
que obra en autos y figuras procesales previstas en la normativa aplicable,
lo cual de modo alguno implica un analisis de constitucionalidad o

convencionalidad.

31) Ello sin que pase por alto que la parte recurrente alegue que la sentencia
de la Sala Toluca resulta contraria a diversos preceptos constitucionales y
convencionales. Sin embargo, esta Sala Superior ha reiterado que no basta
que la parte recurrente en el recurso de reconsideracion aduzca violacion a
principios o preceptos constitucionales para que sea procedente el medio
de impugnacion, ya que debe existir un auténtico estudio de

constitucionalidad, de ahi que no basta la sola mencién del recurrente.

32) Es asi pues el estudio de un tema de naturaleza constitucional se presenta
cuando al resolver, la autoridad responsable interpreta directamente la
Constitucion general, desarrolla el alcance de un derecho reconocido en la
norma suprema o en el orden convencional, y en aquellos casos en que
lleve a cabo un control difuso de convencionalidad o se omita realizarlo, a
pesar de haber sido planteado por la recurrente, lo que en este caso no

sucedio.23

33) Por otra parte, para justificar la procedencia del recurso de reconsideracion,
el recurrente aduce que el asunto el mismo es relevante y trascendente ya
que, en su opinion, la responsable omitié realizar un analisis exhaustivo y
congruente de los argumentos planteados en su demanda de recurso de

apelacion.

23 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO; asi como lo sostenido en la tesis 1a. XX1/2016 (10a.), de la Primera
Sala del citado 6rgano jurisdiccional, de rubro: AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU
PROCEDENCIA DEBE VERIFICARSE SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.
11
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34) Es decir, mas que el planteamiento de alguna cuestion que conlleve la
posibilidad de que esta autoridad emita algun criterio de relevancia e
importancia para el orden juridico o la interpretacion constitucional, el
recurrente dirige su impugnacion a formular agravios relacionados con
supuestas vulneraciones a los principios de exhaustividad y debida

fundamentacion y motivacion.

3s5) Ello, ya que considera que la Sala Toluca privilegio los agravios esgrimidos
por MORENA frente a los suyos y que supuestamente establecié de forma
adelantada que no se computara la caducidad para efectos de la reposicion

del procedimiento.

36) En este sentido, se considera que dichos planteamientos no involucran un
analisis de constitucionalidad o convencionalidad, sino de legalidad
relacionados con la metodologia de estudio de los motivos de inconformidad
por parte de la Sala Regional y topicos como exhaustividad, asi como

fundamentacion y motivacién, los cuales constituyen temas de legalidad.

@37) Dichos temas, tampoco actualizan el supuesto para que esta Sala Superior
revise de forma excepcional la resolucién de la Sala Toluca, toda vez que
la controversia no implica la necesidad de fijar un criterio trascedente o
importante, porque versa sobre aspectos de los que ya existen
pronunciamientos, como lo son exhaustividad en las resoluciones,

caducidad de la instancia y la individualizacion de la sancién.

38) En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedencia
previstas en la Ley de Medios y en la jurisprudencia de esta Sala Superior,
con fundamento en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1 de la Ley de

Medios, se debe desechar de plano el recurso de reconsideracion.
VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado Felipe de
la Mata Pizafa. Ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

13



