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documentos a nombre de la recurrente y disposición de recursos sin su 

autorización y ordenó dar vista a la Comisión Jurisdiccional del PRD7. 

4. Conclusión del cargo. El veintidós de agosto de dos mil veinte8, la 

recurrente concluyó su encargo de Secretaria de Planeación. 

5. Elección de nueva dirigencia del PRD. El veintitrés de agosto se 

eligió la nueva dirigencia estatal del PRD y el veintinueve siguiente se 

designó al presidente y Secretario General a nivel Nacional9. 

6. Juicios ciudadanos federales. El veintidós, veintitrés y veinticuatro de 

septiembre, se recibieron en Sala Xalapa los escritos mediante los cuales 

la recurrente, auto adscribiéndose indígena y militante del PRD, impugnó 

la suspensión del pago por los cargos que desempeñó dentro del Comité 

Ejecutivo Estatal de ese partido en Oaxaca (a partir de la primera 

quincena de dos mil dieciocho hasta la conclusión de su encargo). 

7. Acuerdo recurrido. El veinticinco de septiembre, Sala Xalapa emitió un 

acuerdo plenario en el que determinó acumular los juicios ciudadanos SX-

JDC-308/2020 y SX-JDC-309/2020 al diverso al juicio SX-JDC-303/2020 y 

declarar la improcedencia en salto de la instancia por no agotarse el 

principio de definitividad y ordenó el reencauzamiento de los medios de 

impugnación al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca10. 

8. Recurso de reconsideración. Inconforme con la determinación 

anterior, la recurrente, ostentándose como indígena, interpuso recurso de 

reconsideración, mediante escrito de demanda recibido en la oficialía de 

partes de Sala Xalapa el treinta de septiembre, quien, en su oportunidad, 

remitió esa documentación a esta Sala Superior.  

9. Turno y radicación. Al recibir el medio de impugnación, el uno de 

octubre, la Presidencia de este Tribunal ordenó integrar el expediente 

                                                 
7 Con motivo de la queja presentada por la recurrente el diecinueve de febrero del dos mil 
dieciocho, en contra de Raymundo Carmona Laredo y Tania Laura San Juan Pérez, el primero en 
su calidad de presidente del Comité Ejecutivo Estatal y la segunda se ostenta como representante 
financiera del PRD en Oaxaca. 
8 Salvo referencia en contrario la fechas corresponderán a dos mil veinte.  
9 Mediante el Primer Pleno Ordinario del X Consejo Nacional. 
10 En adelante, Tribunal Local. 
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2. Realizar una actividad procesal incompatible con el ejercicio de 
otra, y 

3. Ejercer esa facultad de forma previa y válida  (consumación). 

La figura de la preclusión contribuye a que las diversas etapas del proceso 

se desarrollen en forma sucesiva mediante la clausura definitiva de cada 

una de ellas, de manera que se impide el regreso a etapas y momentos 

procesales consumados. 

De ahí que una vez que queda extinguida o consumada la facultad para 

que las partes realicen un acto procesal éste ya no podrá efectuarse. 

Este órgano jurisdiccional ha establecido, por una parte, que la sola 

presentación de un medio de impugnación por quienes están legitimadas 

activamente cierra la posibilidad jurídica de presentar nuevas demandas 

en ejercicio del derecho de acción y dan lugar al consecuente 

desechamiento de las demandas recibidas posteriormente13.  

Por otra parte, ha sustentado que, para que se dé este supuesto, es 

necesario que las demandas sean sustancialmente similares, porque en 

esos casos se evidencia claramente que la persona legitimada agotó su 

derecho con la primera impugnación14. 

A partir de lo anterior, en el caso, está acreditado que Ariadnna Cruz Ortiz 

ejerció su derecho de acción mediante el escrito de demanda de recurso 

de reconsideración recibido en el correo electrónico de Sala Xalapa el 

pasado veintiocho de septiembre, a las veintidós horas con cuarenta 

                                                 
13 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 9, apartado 3, de la Ley de Medios. 
Criterio establecido en la Jurisprudencia 33/2015, de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS 

ELECTORALES. LA RECEPCIÓN DE LA DEMANDA POR ÓRGANO OBLIGADO A INTERVENIR 

EN EL TRÁMITE O SUSTANCIACIÓN GENERA SU EXTINCIÓN POR AGOTAMIENTO. Gaceta de 
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
año 8, numero 17, 2015, páginas 23, 24 y 25. 
14 En caso contrario, se estaría en el supuesto en que se pretende controvertir un mismo acto de 
autoridad mediante demandas de diferente contenido. En este caso, debe analizarse si fueron 
presentados dentro del plazo legal previsto para ello, porque de ser así no procede el 
desechamiento, sino que es viable su estudio, a efecto de maximizar el acceso a la justicia dado los 
breves plazos que caracterizan la materia electoral, en atención a lo dispuesto en el artículo 17 
Constitucional. 
 
Véase la tesis identificada con la clave LXXIX/2016, PRECLUSIÓN DEL DERECHO DE 
IMPUGNACIÓN DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCIÓN A DICHO 
PRINCIPIO CON LA PRESENTACIÓN OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN 
MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS. 
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. El Secretario 

General de Acuerdos que autoriza y da fe que la presente resolución se 

firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral.  


