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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de dos de mayo de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del recurso de

reconsideracion al rubro indicado, y

RESULTANDO

1. Interposicion del recurso de reconsideracion.
Mediante escrito presentado el veintinueve de abril de dos mil
dieciocho, ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Toluca, remitido en la misma fecha ante esta Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Luis
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Armando Galindo Ochoa, como aspirante a la candidatura de
Senador por el principio de mayoria relativa, por el Estado de
Colima, interpuso recurso de reconsideracion para controvertir
la sentencia dictada por la autoridad responsable en el
expediente ST-JDC-171/2018.

2. Turno. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, acordo integrar el expediente
y ordend su turno a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordd radicar el expediente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion
denominado recurso de reconsideracion con fundamento en lo
establecido por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo, cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4 y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en razén de que la sentencia

impugnada, fue emitida por una Sala Regional de este Tribunal
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Electoral, cuyo conocimiento corresponde de manera exclusiva

a esta Sala Superior.

2. Requisitos de procedencia.

En el caso se cumple con los requisitos generales y
especiales de procedibilidad, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 61,
parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), y 66, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se demuestra a

continuacion.

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito
ante la Sala Regional Toluca, remitida el mismo dia a esta Sala
Superior y se hace constar el nombre del recurrente; identifica
el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios en los
gue se basa la impugnacion; los preceptos presuntamente

violados, asi como el nombre y firma autdgrafa del recurrente.

2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del
plazo legal de tres dias, previsto para tal efecto en el articulo
66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello es asi, porque la sentencia controvertida se
emitié el veintisiete de abril de dos mil dieciocho y el medio de
impugnacion fue presentado ante la Oficialia de Partes de la

Sala Regional Toluca el veintinueve siguiente.
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Cabe senalar que la sentencia controvertida se
vincula con el proceso electoral federal en curso, de manera
gue se deben considerar todos los dias como habiles, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 7, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En este contexto, se considera que la presentacion

de la demanda fue oportuna, como se muestra a continuacion.

ABRIL DE 2018
VIERNES SABADO DOMINGO LUNES
27 28 29 30
1) (2 (3)
Dictado de la Presentacion
sentencia de lademanda
impugnaday
notificacion al
recurrente

2.3. Legitimacion. El medio de impugnacion fue
interpuesto por parte legitima, esto es, por un aspirante a
candidato a un cargo de eleccién popular en términos de lo

dispuesto por el articulo 65, parrafo 2, de la Ley General citada.

2.4. Interés. En este particular, resulta evidente que
el actor tiene interés juridico para promover el recurso de
reconsideracion, en razén de que controvierte una sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral,
que confirmo6 los lineamientos impugnados por el propio
recurrente, en relacidon con el registro de candidatos para
cargos de eleccion popular en Colima, a través de la cual, se

confirmd la decision partidista, de no tenerlo como candidato al
4
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cargo de senador y designar a diversa persona, lo cual impacta

en el derecho fundamental del recurrente a ser votado.

2.5. Definitividad. El requisito en cuestion se
considera colmado, en virtud de que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no prevé algan
otro recurso 0 juicio que deba ser agotado previamente a la

tramitacion del recurso de reconsideracion identificado al rubro.

2.6. Requisito especial de procedibilidad.

En el caso, la Sala Regional responsable argumenta
qgue el recurso de reconsideracion debe desecharse, de
conformidad con lo previsto en el articulo 68, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, medularmente, porque desde su perspectiva la
sentencia impugnada soélo aborda cuestiones de legalidad,
como la relativa a que no resulta aplicable la prohibiciéon
establecida en el articulo 11, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que el hoy
tercero interesado no fue registrado como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral ni
alcanzo de manera simultanea la calidad de candidato para un
cargo federal y otro local; y si bien participé0 en dos procesos
intrapartidistas, para el unico que obtuvo la calidad de candidato
fue para el de senador por mayoria relativo por el Estado de

Colima.
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No le asiste la razén a la Sala Regional, por las

razones que a continuacion se exponen.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece que el recurso de reconsideracion sera procedente
para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales en los casos siguientes:

a) Las dictadas en los juicios de inconformidad que
se hayan promovido en contra de los resultados de las

elecciones de diputados y senadores, y;

b) Las recaidas a los demas medios de impugnacion
de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Ahora bien, dada la naturaleza extraordinaria del
medio de impugnacién que se estudia, conforme al criterio
reiterado de esta Sala Superior, se ha ampliado la procedencia
del recurso de reconsideracion en aras de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 17, 41 y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 61y

62 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, esta Sala Superior ha determinado que el
recurso de reconsideracion es procedente contra las sentencias
de las Salas Regionales, entre otros supuestos, cuando el
planteamiento de constitucionalidad se vincule con la aplicacion
de normas que se estimen contrarias a la Constitucion o a sus
principios, incluyendo el caso en que se aduzca un indebido

analisis por parte de la autoridad responsable.

El criterio en cuestion se encuentra previsto en la
jurisprudencia  12/2014, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.™

En el caso, se advierte que el requisito especial de
procedibilidad se colma en el presente medio de impugnacion,
dado que persiste el agravio relativo a la interpretacién del

articulo 41, fraccion |, de nuestra Carta Magna.

En efecto, el hoy recurrente en el agravio segundo
de la demanda de juicio ciudadano que presenté ante la Sala
Regional responsable, establecié que del contenido de dicha
normativa fundamental, en especifico, de las finalidades de los

partidos politicos de promover la participacién del pueblo en la

! Publicado en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NUmero 14, 2014, paginas 27 y 28.
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vida democratica, contribuir a la integracién de los érganos de

representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos,

hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico;

se podia interpretar que:

Su esencia es “democratizar” o hacer mas facil el acceso
de los puestos de eleccién popular en los que se ejerce el
poder publico, de Ilo que deriva un principio
democratizador, que implica la participacion del mayor
namero de personas a efecto de que accedan a ser

candidatos para los cargos de eleccion popular.

Lo anterior impide que una misma persona ocupe dos
puestos de eleccién popular, lo que imposibilita que una
misma persona pueda ser candidata en dos o mas cargos
dentro de un mismo proceso electoral, o bien que sea
designada candidata para ocupar un puesto de eleccion
popular en un Estado y luego ser designada para un
puesto de eleccion federal, toda vez que con ese actuar
se restarian espacios a la participacion ciudadana, al

limitarse la oferta politica.

Ese topico subsiste en el presente recurso de

reconsideracion, en virtud de que el recurrente afirma que la

Sala Regional:

Realiza una indebida interpretacion del referido articulo 41
constitucional, ya que de adoptar la interpretacion

propuesta en su escrito de agravios, habria llegado a la
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conclusiéon de que el hoy tercero interesado no debi6 ser
propuesto por el Partido Accién Nacional® como candidato
a senador por el principio de mayoria relativa, por el
Estado de Colima, ni ser registrado por la autoridad

administrativa electoral nacional.

e EI principio democratizador que se desprende del articulo
41, fraccion |, de la Constitucion General de la Republica
no permite que una persona participe en cualquier grado
en diversos procedimientos de seleccion de candidatos a
distintos cargos de eleccion popular, sean federales o
locales en un mismo proceso, ya que se restarian

espacios a la ciudadania y limitaria la oferta politica.

e Omitio realizar la interpretacién constitucional propuesta

por el recurrente en su demanda de juicio ciudadano.

De lo anterior se advierte claramente, la procedencia
del presente recurso de reconsideracion, por dos motivos

esenciales:

1) Subsiste en la impugnacion el tema propuesto desde el
juicio ciudadano que presentd ante la Sala Regional el
recurrente, relativo a la interpretacion directa del articulo
41, fraccion |, de la Constitucion General de la Republica
en el sentido de si en el mismo se encuentra un principio
democratizador, que implica la prohibicion de que una

persona participe en cualquier grado en diversos

2 En adelante PAN.
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procedimientos de seleccion de candidatos a distintos
cargos de elecciéon popular, sean federales o locales en
un MIisSMo proceso, ya que se restarian espacios a la

ciudadania y limitaria la oferta politica.

2) Se acusa la omision de la Sala Regional de abordar el
tema de interpretacién constitucional que fue propuesto

por el hoy recurrente en sus agravios.

De ahi que la causa de improcedencia aducida por
la Sala Regional Responsable no se actualice en el presente

asunto.

3. Hechos relevantes.

3.1. Convocatoria. El diez de enero de dos mil
dieciocho, el PAN emitio el acuerdo SG/50/2018, que contiene
la convocatoria para participar en el proceso interno de
designacion de los candidatos a los cargos de senadores por el
principio de mayoria relativa del Estado de Colima, con motivo

del proceso electoral federal 2017-2018°.

3.2. Solicitud de aceptacidén de candidato. El uno
y nueve de febrero del afio en curso, Luis Armando Galindo
Ochoa, presentd solicitud de aceptacion de candidato
ciudadano y solicitud de registro como aspirante a candidato a

senador por el principio de mayoria relativa por el PAN*.

® Fojas 109 a 122 del expediente relativo al ST-JDC-171/2018.
* Fojas 123y 124 idem.
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3.3. Procedencia de registro de precandidatos a
senadores. El nueve de febrero de dos mil dieciocho, la
Comision Organizadora Electoral de dicho instituto politico
aprobd el acuerdo COE-160/2018, mediante el cual declara la
procedencia de registros de formulas de precandidaturas al
Senado de la Republica y diputaciones federales por el principio
de mayoria relativa, con motivo del proceso interno de seleccién
de candidaturas que registrara el PAN en diversas entidades
federativas, dentro del proceso electoral federal 2017-2018,
entre las que se encuentra la relativa a Luis Armando

Galindo Ochoa por el Estado de Colima®.

3.4. Procedencia de registro de precandidatos a
senadores. El veinte de febrero de dos mil dieciocho, la
Comision Organizadora Electoral del PAN aprobd el acuerdo
COE-217/2018, mediante el cual se declara la procedencia del
registro de precandidaturas al Senado de la Republica por el
principio de mayoria relativa, con motivo del proceso interno de
seleccion de candidaturas que registrara el PAN en las
entidades federativas, dentro del proceso electoral federal
2017-2018, entre las que se encuentra la relativa a Luis

Humberto Ladino Ochoa por el Estado de Colima®.

3.5. Providencias para aprobar candidatos a
cargos locales. El veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, el
PAN emitié las providencias donde aprueba la designacion de

candidatos a Ayuntamientos y Diputados locales del Estado de

® Fojas 130 a 141 idem.
® Fojas 142 a 144 idem.

11



SUP-REC-206/2018

Colima, con motivo del proceso electoral local 2017-2018, entre
los que se encuentra a Luis Humberto Ladino Ochoa como
candidato propietario a diputado local por el principio de

mayoria relativa, por el Distrito VII.

3.6. Acuerdo de ratificacion de providencias. El
quince de marzo de dieciocho, la Comisibn Permanente
Nacional del PAN, tomdé diversas providencias que juzgo
convenientes, entre las que se encuentra la 245, para el Estado

de Colima, determinando: la “SUSTITUCION DE LA DESIGNACION

DE CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES POR
LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL E INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS POR EL

PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL ESTADO DE COLIMA”, asi
como la aprobacion de la 240, relativa a la aprobacion de la
designacion de candidatos a los cargos de diputados locales e
integrantes de Ayuntamientos por el principio de mayoria

relativa’.

3.7. Comunicacion de providencias. El uno de
abril de dos mil dieciocho, el presidente del Comité Ejecutivo del
PAN comunicé a la Presidencia del Comité Directivo Estatal de
dicho partido en Colima, que emitié providencias relativas a la
modificacion del convenio de coalicion previamente registrado
ante la autoridad electoral local, aprobando la designaciéon de
candidatos a cargos de integrantes de Ayuntamientos vy
Diputados locales por el principio de mayoria relativa, con
motivo del proceso electoral local 2017-2018, entre otros se

aprobo para el cargo de diputado local de mayoria relativa

" Fojas 162 a 168 idem.
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por el distrito VIl a Belinda Vianey Chapula Arcega como

propietaria®.

3.8. Aprobacion del registro de candidatos. El
veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
INE/CG298/2018, mediante el cual registr6 de manera
supletoria las candidaturas a senadores de la Republica por el
principio de mayoria relativa y de representacioén proporcional,
con el fin de participar en el proceso electoral federal 2017-
2018, que entre otros, contiene el registro otorgado al
ciudadano Luis Humberto Ladino Ochoa, como candidato a
senador de mayoria relativa por el Estado de Colima, del
PAN.

3.9. Juicio ciudadano federal. El cuatro de abril de
dos mil dieciocho, Luis Armando Galindo Ochoa presenté ante
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral, demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano®,
en el que, a efecto de garantizar los resultados del juicio e
impedir que se generara un dafo irreparable en los intereses de
la sociedad y ciudadania colimense, solicitd se concediera una
medida cautelar para el unico efecto de que, sin paralizar la
campanfa electoral de candidatos a senadores por el principio

de mayoria relativa por el Estado de Colima, se ordenara al

® Fojas 169 a 178 idem.
° Fojas 79 a 108 idem.
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Instituto  Nacional Electoral publicar en los medios

correspondientes la existencia del juicio presentado.

3.10. Sentencia Reclamada. Mediante sentencia de
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, la Sala Regional Toluca
resolvid el juicio ciudadano interpuesto por el ahora recurrente

en el sentido de confirmar los actos impugnados.

Sentencia que constituye el acto reclamado en el

presente medio de impugnacion.

4. Agravios ante la Sala Regional

El actor presenté medio de impugnacion ante la Sala
Regional Toluca, con el objeto de combatir la designacion que
hizo el PAN, respecto de Luis Humberto Ladino Ochoa como
precandidato a senador por el Estado de Colima, y por ende, el
registro del Instituto Nacional Electoral correspondiente,

conforme con los argumentos siguientes:

e Conforme con los articulos 102, punto 4 de los
Estatutos del PAN, cuando exista una eleccién de
candidatos en asociacion con otros partidos,
dicha seleccion se harad conforme al Convenio
registrado ante el Instituto Nacional Electoral, y
en el caso, de las clausulas cuarta y décima del
Convenio de la coalicion POR MEXICO AL
FRENTE, celebrado con los partidos de la

Revolucion  Democratica y  Movimiento

14
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Ciudadano , se convino que el PAN seleccionaria
a los candidatos al Senado, mediante la
designacion que hiciera su Comision Permanente

Nacional.

En términos del articulo 227, numeral 4, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el promovente adquirio la calidad de
precandidato con su registro del 9 de febrero de
2018, por lo que adquirio el derecho de ser
postulado por el PAN como candidato a senador

por el Estado de Colima.

De no hacerlo, el PAN estaba obligado a notificar
las razones por las que no fue considerado como
tal, lo cual nunca acontecio, y el propio PAN
jamas publicé en sus estrados los acuerdos o
provisiones en los que hicieran saber el resultado
de los candidatos al Senado por el principio de

mayoria relativa.

Luis Humberto Ladino Ochoa no podia ser
candidato a senador designado y registrado por
el PAN, al haber sido postulado por el mismo
partido como candidato a diputado local, cuestion
gue no esta permitida segun lo que disponen los
articulos 41, fraccion |, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como 11, numeral 1, de la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Ni la Constitucion ni la ley ordinaria establecen
como facultad del Instituto Nacional Electoral
designar candidatos, ya que esa atribucion esta
reservada a los partidos politicos, por lo que un
candidato tiene tal caracter desde que lo designa
el partido, no cuando el Instituto Nacional

Electoral lo registra.

Luis Humberto Ladino Ochoa era inelegible como
candidato a senador por haber participado en dos

procesos para cargos distintos, simultdneamente.

Mediante la providencia SG/240/2018, el
presidente nacional del PAN designé a Luis
Humberto Ladino Ochoa como candidato a
diputado local por el principio de mayoria relativa,
misma que fue aprobada por la Comisién
Permanente del Congreso Nacional el 15 de
marzo de 20178, mediante Acuerdo
CPN/SG/068/2018, y por otro lado, por Acuerdo
COE-217/2018 de fecha 20 de febrero de 2018,
la Comision Organizadora Electoral del PAN
declar6 procedente el registro de dicha persona,
como precandidato al Senado de la Republica por
el principio de mayoria relativa por el Estado de

Colima.
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e Al dia en que el presidente nacional del PAN (01
de abril de 2018) emiti6 la providencia
SG/290/2018 de la que se desprende el registro
de Ladino Ochoa como precandidato y candidato
a diputado local fue también el dia que renuncio,
por lo que se desprende que era candidato a
diputado local cuando fue propuesto como

candidato a senador.

e La invitacidon hecha por el PAN para participar en
el proceso interno fue una simulacién para
imponer al final de cuentas a Luis Humberto
Ladino Ochoa, abusando de la buena fe de la

ciudadania.

5. Consideraciones de la sentencia impugnada.

Violacion a la Garantia de audiencia.

La autoridad responsable adujo que no se habia
vulnerado la garantia de audiencia del actor, porque éste
pretendia una proteccion que no estaba prevista en el
procedimiento electivo interno en el que participd, ya que desde
la Convocatoria se establecié que la Comision Permanente
Nacional tenia atribuciones para aprobar a los candidatos que
serian postulados en la eleccién, por lo que cabia la posibilidad

de que no fuera designado como candidato.
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Por tanto, concluy6 que el actor no era titular de un
derecho incorporado a su esfera juridica previamente, sino que
Unicamente al participar en un proceso electivo, tenia la
posibilidad de obtener la candidatura o no, lo que constituia
una mera expectativa de alcanzar ese derecho, con las
reglas fijadas desde el inicio por el propio partido, maxime que
en ningdn momento controvirtio la inconstitucionalidad o

ilegalidad de tales reglas.

Aunado a lo anterior, en la sentencia se sostuvo
que, el PAN cumplié con su obligacion de hacer publicas las
determinaciones relacionadas con el procedimiento de
seleccion, mediante la notificacion fisica y electrénica de la
resolucion que declaré procedente el registro de Luis Humberto
Ladino Ochoa como precandidato al Senado, a través de los
Estrados de la Comision Organizadora Electoral, por lo cual no
asiste razon al actor al pretender una notificacion personal en el
caso, y tampoco en cuanto a la violacion de su garantia de

audiencia.

Inelegibilidad de Luis Humberto Ladino Ochoa
como candidato a senador y violacién al articulo 11,
numeral 1, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Por cuanto al tema se refiere, la autoridad
responsable sostiene que Luis Humberto Ladino Ochoa cumplié
suficientemente con las calidades de ley para ejercer el cargo al

gue aspira, cuestion que le vuelve elegible.
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Lo anterior, porque del Acuerdo COE-217/2018, de
veinte de febrero del afio en curso, emitido por la Comision
Organizadora Electoral, se advertia en su Considerado 4, que
efectivamente Luis Humberto Ladino Ochoa cumplié con los

requisitos que le otorgaban la elegibilidad.

De igual modo, la responsable precis6 que la
prohibicion aducida por el actor, consistente en que un
candidato no puede participar, a la vez, en un proceso federal y
uno local, no configuraba un requisito de elegibilidad para
ocupar un cargo de eleccion popular, de conformidad con la
Tesis XLVII/2004, de rubro: REGISTRO SIMULTANEO DE
CANDIDATOS. LA PROHIBICION DE PARTICIPAR, A LA VEZ,
EN UN PROCESO FEDERAL Y EN UNO LOCAL, ES UN
REQUISITO RELATIVO AL REGISTRO Y NO DE
ELEGIBILIDAD.

Por otro lado, respecto del agravio del actor
relacionado con que Luis Humberto Ladino Ochoa no podia ser
candidato a la Senaduria, debido a que contendiéo al mismo
tiempo para ese cargo federal y para una diputacion local, lo
gue en su consideracion viola lo dispuesto por el articulo 11.1
de la Ley General de Instituciones y Procedimiento

Electorales.

La Sala Regional sostuvo que la calidad de
candidato se adquiere una vez que se obtiene el registro por

parte del Instituto Nacional Electoral, por tanto, no se actualiza
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ninguna de las hipotesis normativas que prevé el articulo 11,
numeral 1, en estudio, dado que Luis Humberto Ladino
Ochoa, no fue registrado como candidato a distintos
cargos de elecciéon popular en el mismo proceso electoral,
y tampoco alcanz6 simultaneamente la calidad de
candidato para un cargo federal de eleccion popular y para
otro de indole local en una entidad federativa, habida cuenta
que, si bien participd internamente en dos procedimientos
intrapartidistas, lo cierto es que segun las constancias que
obran en autos, para el Unico cargo que obtuvo la calidad de
candidato fue para el de SENADOR, pues fue respecto de éste

gue fue registrado por el Instituto Nacional Electoral.

Simulacién de actos por parte del PAN

Se estimaron inoperantes los agravios, porque en
criterio de la Sala Regional, no se confrontaban las
consideraciones que sirvieron de sustento tanto al partido
politico como a la autoridad administrativa electoral federal,
para determinar la designacion de Luis Humberto Ladino Ochoa
y Su posterior registro como candidato a una Senaduria por el

Estado de Colima.

6. Agravios del recurso de reconsideracion.

6.1 Interpretacion al articulo 41 constitucional,

propuesta por el recurrente.
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En el primer agravio, respecto al tema que sustenta
la procedencia del medio de impugnacion, el recurrente
sostiene que, el articulo 41, fraccion |, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
permite que una misma persona participe en diversos
procedimientos de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular, ya sean federales o locales, lo cual afirma el

recurrente, debe dilucidar esta Sala Superior.

Tesis de la decision

Son ineficaces los motivos de agravio, porque
contrario a lo sostenido por el recurrente, el precepto invocado,
no contempla la restriccidén constitucional a que alude, por ende,

tampoco puede derivarse por via de interpretacion.

Consideraciones de esta Sala Superior

Previo a exponer los razonamientos que sustentan
la calificacion del motivo de disenso, es necesario precisar que,
la pretension del recurrente, se circunscribe en la necesidad de
atender al alcance que le asigna el propio inconforme al articulo
41, fraccion |, primer parrafo de la Norma Fundamental, para
derivar la existencia de una restriccion, en el sentido de que,
Luis Humberto Ladino Ochoa no podia ser candidato a senador
designado y registrado por el PAN, al haber sido postulado por

el mismo partido como candidato a diputado local.
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De esa manera, esta Sala Superior, concluye que la
intencion final del recurrente, es que mediante una
interpretacion constitucional, se establezca una restriccion, a
través de la cual se derive lo incorrecto de la designacion de

Luis Humberto Ladino Ochoa, como candidato a senador.

Sin embargo, no se comparte la inteleccién que el

inconforme expone en sus agravios, en atencion a lo siguiente:

El articulo 35, fraccion lll, de la Carta Fundamental,
establece como derechos del ciudadano, poder ser votado para
todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades

gue establezca la ley.

Dicha prevision, contempla un derecho fundamental
de base constitucional, por tanto, sus limitaciones deben
cumplir determinadas caracteristicas a fin de respetar
cabalmente su contenido esencial, armonizandolos con otros
derechos fundamentales de igual jerarquia y salvaguardando

los principios, fines y valores constitucionales involucrados.

En ese contexto, los articulos 25 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen que
todos los ciudadanos gozaran, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicibn econOmica, nacimiento o
cualquier otra condicidon social y sin restricciones indebidas a
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a votar y

ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas, realizadas
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por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la

libre expresion de la voluntad de los electores.

Dicha previsién, se replica a su vez en el articulo 23

de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Por cuanto hace a este numeral, en opinion del
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
cualesquiera que sean las condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos politico-electorales “deberan basarse
en criterios objetivos y razonables”, toda vez que “el ejercicio de
estos derechos por los ciudadanos no puede suspenderse ni
negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacion y que

sean razonables y objetivos.

De la misma forma, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha estimado que las restricciones a los
derechos politico electorales deben encontrarse previstas en
una ley, no ser discriminatorias, basarse en criterios
razonables, atender a un propdsito Gtil y oportuno que las torne
necesarias para satisfacer un interés publico imperativo, y ser
proporcional a ese objetivo (Caso Yatama vs. Nicaragua,
Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, par. 206.)

Por estas razones, se considera que sujetar a
restricciones y limites los derechos fundamentales, cuando
aquéllos no se encuentran previstos en la norma, iria en contra
del espiritu mismo que encierran dentro del contexto

democratico.
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Caso concreto

En el particular, esta Sala Superior considera que no
se puede acoger la interpretacion que el recurrente otorga al
numeral 41, fraccion |, parrafo primero de la Constitucion
Federal, en atencion a que, de su contenido, en modo alguno

se advierte la restriccion a que alude el inconforme.

En efecto, dicho numeral en que se sustenta la

pretension del recurrente establece lo siguiente:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unién, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca
a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en
ningbn  caso podran  contravenir  las
estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periodicas, conforme a las
siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de
interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones vy
prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover

la participacion del pueblo en la vida

democratica, contribuir a la integracion de los
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organos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las
reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. Sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan
prohibidas la intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la
creacion de partidos y cualquier forma de
afiliacion corporativa”.

De la interpretacion integral a dicho articulo, no se
advierte que el derecho a ser votado, en su modalidad de
designacion a una candidatura al cargo de senador, contenido
en el articulo 35, fraccion Ill, de la Norma Fundamental,
contenga la restriccion que expresa e ineludiblemente se exige,

para la limitacién de un derecho fundamental.

Se afirma lo anterior, en la medida en que, si bien el
articulo 41 en estudio, imprime en los partidos politicos la
participacion del pueblo en la vida democratica, como un fin de
Su creacion, cierto es también que, ello, en modo alguno se
traduce en la restriccion de un derecho del ciudadano a
participar en un proceso electoral en la forma en que, en criterio

e interpretacion del recurrente, se alega en los agravios.

De esa manera, la lectura integral del precepto
constitucional sustento de la pretension del inconforme,

solamente establece las reglas y principios en torno a:
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La forma en que el pueblo mexicano ejerce su
soberania a traves de los poderes de la union y
por los de las entidades federativas, asi como de
la Ciudad de México, en el ambito de sus

competencias.

La forma en que deben renovarse los poderes

legislativo y ejecutivo.

La naturaleza de los partidos politicos, forma y
requisitos en que habran de registrarse, las
modalidades de intervencion en el proceso
electoral, asi como sus derechos, obligaciones y

prerrogativas.

La finalidad de los partidos politicos, con base en
un principio democratizador, a efecto de lograr la
integracion de los Organos de representacion

politica.

Hacer posible el acceso de los ciudadanos al
poder publico, de acuerdo con los postulados de

los institutos politicos.

Que el sufragio debe ser universal, libre, secreto

y directo.

Garantizar la paridad de género en candidaturas

a legisladores federales y locales.
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e El reconocimiento de que sélo los ciudadanos
pueden formar y afiliarse a un partido politico,

libre e individualmente.

e Restriccion a intervencién de las organizaciones
gremiales o con objeto social ajeno a la intencion
de formar un partido politico y cualquier forma de

afiliacion corporativa.

De lo anterior se reitera que, el contenido de la
prevision constitucional materia de estudio, no prevé que un
ciudadano que haya participado como candidato a diputado
local, encuentre una restriccion para ser designado como
candidato a senador de la republica por el principio de mayoria

relativa.

Ante ello, si la restriccion alegada por el recurrente
no esta prevista en la norma fundamental, tampoco puede
derivarse por via de interpretacion, porque, COmMoO Se expuso
en esta ejecutoria, las limitaciones al derecho fundamental, en
la forma y términos aducidos en los agravios, no estan

expresamente previstas en la Constitucion Federal.

Asi, esta Sala Superior reitera el criterio de que, los
casos relativos a la restriccion de los derechos politico-
electorales fundamentales de los ciudadanos, deben ser los

que, expresamente estan previstos en la Constitucion.™

19 véanse por ejemplo las sentencias identificadas con las claves SUP-JDC2630/2014,
SUP-RAP-112/2015, SUP-RAP-755/2015, SUPJDC-1776-2015, SUP-RAP291/2016 y
SUP-RAP-691/2017.
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En ese contexto, también pierden eficacia los
motivos de disenso a través de los cuales, el recurrente
sostiene que, la restriccion prevista en el numeral 41, fraccion I,
primer parrafo de la Constitucion General, se replica en el
diverso numeral 11.1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimiento Electorales, y que ante ello, la sala responsable

soslayo la esencia constitucional de este ultimo.

En efecto, el articulo 11.1 referido, establece que: a
ninguna persona podra registrarsele como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral;
tampoco podra ser candidato para un cargo federal de eleccion
popular y simultaneamente para otro de los estados, de los
municipios o del Distrito Federal. En este supuesto, si el registro
para el cargo de la eleccion federal ya estuviere hecho, se

procederd a la cancelacion automatica del registro respectivo.

De la trascripcion anterior se concluye que, el
contenido del numeral 11.1, no guarda correspondencia
normativa con el texto del diverso articulo 41, fraccion I, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual se sostuvo, en modo alguno establece la

restriccion invocada por el inconforme.

Ante ese escenario, la “esencia” a la cual alude el

recurrente, no tiene asidero en la propia norma fundamental.
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Ello es importante, porque la restriccion contenida
en el articulo 11.1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimiento Electorales, solamente se analizO por Ila
responsable en una vertiente de legalidad, al considerar que, no
se actualizaba el supuesto normativo ahi contenido, pues Luis
Humberto Ladino Ochoa, no fue registrado como candidato
a distintos cargos de eleccién popular en el mismo proceso
electoral, y tampoco alcanz6 simultaneamente la calidad de
candidato para un cargo federal de eleccion popular y para
otro de indole local en una entidad federativa, habida cuenta
que, si bien participd internamente en dos procedimientos
intrapartidistas, lo cierto es que segun las constancias que
obran en autos, para el Unico cargo que obtuvo la calidad de
candidato fue para el de SENADOR, para el cual, fue registrado

por el Instituto Nacional Electoral.

6.2 Agravios relacionados con cuestiones de

legalidad.

Tesis de la decision

Dada la naturaleza extraordinaria del recurso de
reconsideracion, los restantes conceptos de agravio son

inoperantes al relacionarse con cuestiones de legalidad.

Consideraciones de este tribunal constitucional

29



SUP-REC-206/2018

Esta Sala Superior considera inoperantes los
conceptos de agravio en los que el recurrente expone lo

siguiente:

e La sola designacion partidaria de candidatos para ocupar
distintos cargos en distintos procesos, es razén suficiente

para que se inhabilite el registro en la via federal.

e Es ilegal la designacion de Luis Humberto Ladino Ochoa,
como candidato a senador por el principio de mayoria
relativa, porque cuando ello ocurri6, a su vez, era

candidato a Diputado Local.

e Existen actos de “reproche” de la sociedad civil respecto
de la designacion de Luis Humberto Ladino Ochoa, como

candidato a senador.

e La calidad de precandidato se adquiere a partir de la
postulacién del partido y no del reconocimiento que hace
el Instituto Nacional Electoral, ademas de que, en todo
caso, la determinacion de la Sala es incongruente, al
reconocer en diverso momento, que la designacion a

precandidato, es lo que genera afectacion al inconforme.

e El registro por parte de la autoridad electoral Unicamente
genera la consecuencia del pago de emolumentos al

candidato.

e Existe inaplicacion a la garantia de audiencia, porque

contrario a lo sustentado por la responsable, existe un
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derecho adquirido al ser designado como precandidato a
senador por el principio de mayoria relativa, porque de la
interpretacion al numeral 227 de la legislacion electoral
local, se concluye que, los precandidatos adquieren
determinados derechos desde el momento en que son
designados, por lo que, el partido debe velar por su
proteccion, a través del conocimiento de las causas por

las cuales no son designados como candidatos.

La procedencia de un registro como candidato al senado,
genera confianza legitima por parte del aspirante, mas
aun, cuando en su calidad de precandidato, cumplié con

todos los requisitos de elegibilidad.

Se afecto el derecho de audiencia, al no publicarse en
estrados ni notificarse personalmente, los motivos de
desestimacion del recurrente ni las causas de eleccion del
candidato al senado designado por el partido, lo que
releva lo incorrecto de la determinacion de la sala, en el
sentido de que el numeral 227 referido, no es

inconstitucional.

La responsable efectia un inadecuado analisis al principio
de confianza legitima, lo que conduce a la inaplicacion de
los articulos 14 y 16 constitucionales, sin haberse tomado
en consideracion que, el recurrente se condujo con buena
fe y respeto a los procesos, propuestos por el partido,
mientras que, la persona designada como candidato a

senador, no lo hizo.
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e Al haberse declarado inoperantes los agravios expuestos
por el recurrente, se trasgredié el principio de confianza

legitima.

Lo expuesto, debido a que los planteamientos que
aduce son de legalidad y no de constitucionalidad, pues estan
relacionados, en una parte, con la supuesta vulneracion a su
garantia de audiencia, ya que, en concepto del actor y de forma
contraria a lo aducido por la Sala Regional responsable, si tenia
un derecho adquirido, desde el momento en que fue registrado
como precandidato, que lo autorizaba a exigir al PAN que se le
notificara de forma directa las razones por las cuales no fue

designado como candidato.

Por la otra parte, la presunta vulneracion al principio
de confianza legitima, dado que el actor se condujo de buena fe
durante todo el desarrollo del proceso intrapartidista, mientras
gue la persona designada como candidato al cargo de Senador

no lo hizo.

Por tanto, resulta evidente que los agravios
expuestos por el actor se cifien a controvertir diversas normas
que, desde su perspectiva, debian regir el proceso de selecciéon
interno, sin que de los argumentos se advierta que se encuentra

inmerso un tema propiamente de constitucionalidad.

Es decir, los argumentos expuestos por el actor van

dirigidos a cuestionar la aplicacion de las normas electorales al
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caso en particular, esto es, las razones que dieron en la
resolucion conforme a las cuales la autoridad responsable
sustento su fallo, relacionadas con el proceso de seleccion de
candidatos del PAN, sin que se inaplicara la misma o se hubiera
interpretado confrontandola con algun precepto fundamental o

convencional.

Lo anterior, con independencia de que el actor al
exponer sus argumentos refiera que hubo una inaplicacion de la
garantia de audiencia o del articulo 14 constitucional, pues se
considera que dichas referencias se efectuaron con el propésito
de justificar la procedencia del recurso de reconsideracion, sin
gue en la especie sea posible advertir algun estudio de
constitucionalidad o convencionalidad por parte de la autoridad
responsable que hubiera implicado la inaplicaciéon explicita o
implicita de algun precepto legal, por lo que la sola invocacion
de una supuesta inaplicacion de una norma, no materializa el

estudio de un aspecto de constitucionalidad.

Por tanto, de conformidad con la naturaleza y
finalidad del recurso de reconsideracion, la cual es revisar el
control de constitucionalidad o convencionalidad que llevan a
cabo las Salas Regionales, una vez que se ha analizado y
resuelto ese tema, los demas conceptos de agravio

relacionados con aspectos de legalidad resultan inoperantes.

7. Decision.
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Al resultar ineficaces los agravios expuestos por el
recurrente, en tanto que, el numeral 41, fraccién I, primer
parrafo de la Constitucion Federal, no establece una restriccion
en los términos aducidos por el recurrente y por otro lado,
contener los restantes agravios temas de mera legalidad, lo

procedente es confirmar la sentencia recurrida.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de

la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y
firmaron la Magistrada y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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