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Ciudadana de Oaxaca 

Consejo Consultivo 
Consejo Consultivo del Comité Municipal del 
Sistema de Desarrollo Integral de la Familia de 
Oaxaca de Juárez, Oaxaca 

Ley Procesal 
Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

Sala Regional 

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación correspondiente a la 
Cuarta Circunscripción Plurinominal Electoral 
con sede en la Ciudad de México 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 

Instituto Estatal o 
IEEPCO 

Instituto Estatal Electoral y de Participación 
Ciudadana de Oaxaca 

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca 

 

A N T E C E D E N T E S 

1. Juicio ciudadano local JDC/59/2020 

Omisión de recibir la demanda local. El tres de junio, Jaquelina Mariana 

Escamilla Villanueva se presentó en el Tribunal local para impugnar actos 

de violencia política contra las mujeres en razón de género, cometidos en 

su contra por el Presidente Municipal y la Presidenta Honoraria del 

Consejo Consultivo, pero las instalaciones estaban cerradas. Al día 

siguiente solicitó auxilio al Instituto Estatal para tramitar su medio de 

impugnación, pero le informaron que la remisión sería imposible debido al 

cierre de instalaciones del Tribunal local.  

 

Juicio Ciudadano SX-JDC-182/2020 El diez de junio presentó demanda 

contra la omisión del Tribunal local de sustanciar y resolver su 

impugnación. La Sala Regional declaró improcedente la solicitud de 

competencia por salto de instancia y determinó que el Tribunal local 

debería resolver los planteamientos de la actora. 

 

2. Juicio ciudadano JDC/60/2020 

Queja. El tres de junio, Jaquelina Mariana Escamilla Villanueva presentó 

queja en contra del Presidente Municipal y de la Presidenta Honoraria del 

Consejo Consultivo, por actos presuntamente constitutivos de violencia 
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4. Recurso de reconsideración. El treinta de septiembre se remitió por 

correo electrónico a la cuenta avisos.salaxalapa@te.gob.mx un recurso de 

reconsideración para controvertir la sentencia emitida por Sala Regional, 

el cual incluyó un aviso de presentación y el documento de demanda, con 

el nombre al calce de Oswaldo García Jarquín.  

4. 1. Turno. El uno de octubre se dio aviso a la Sala Superior y se 

remitieron las constancias correspondientes, con lo cual, el dos de octubre 

el Magistrado Presidente acordó integrar el expediente respectivo y 

ordenó turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos previstos en el 

artículo 19 de la Ley Procesal. 

4. 2. Radicación. El doce de octubre, el Magistrado Instructor acordó 

radicar el expediente y se procedió a formular el proyecto de sentencia 

correspondiente. 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

1. Competencia 

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de 

impugnación, con fundamento en lo establecido por los artículos 41, 

párrafo tercero, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución 

General; 186, fracción X, y 189, fracción XIX, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, así como 4, párrafo 1 y 64 de la Ley Procesal. 

Lo anterior, porque se trata de un recurso de reconsideración interpuesto 

contra una sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, cuyo conocimiento y resolución es 

competencia exclusiva de este órgano jurisdiccional. 

2. Justificación para resolver en sesión no presencial 

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/20201, en el cual si bien 

reestableció la resolución de todos los medios de impugnación, en su 

punto de acuerdo segundo determinó que las sesiones continuarán 

                                                 
1 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federación del trece 
siguiente. 
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idóneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del enjuiciante para 

ejercer el derecho público de acción. 

Por cuanto a la remisión de demandas a través de medios 

electrónicos, como el correo, en las que se trata de archivos con 

documentos en formatos digitalizados, que al momento de imprimirse e 

integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma autógrafa 

de puño y letra de los recurrentes; esta Sala Superior ha definido una línea 

jurisprudencial sólida respecto a la improcedencia de los medios de 

impugnación y el desechamiento de las demandas presentadas con tales 

características. 

Incluso en precedentes recientes,2 este órgano jurisdiccional ha 

sustentado que el hecho de que en el documento digitalizado se aprecie 

una firma que aparentemente haya sido consignada en el original, no es 

suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el 

derecho de acción por parte del promovente, toda vez que el sistema de 

medios de impugnación vigente no contempla la promoción o interposición 

por medios electrónicos, ni mecanismos que permitan autentificar la 

voluntad de los accionantes. 

Así, si bien, este órgano jurisdiccional ha implementado el uso del correo 

electrónico como medio para agilizar y eficientizar diferentes trámites y 

procesos en la función jurisdiccional; ello no implica que, a través de su 

uso, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales de la 

demanda en la presentación de los medios de impugnación, 

particularmente el relativo a consignar el nombre y la firma autógrafa del 

promovente, para autentificar la voluntad de accionar la función 

jurisdiccional de este Tribunal Electoral. 

Tal criterio está contenido en la jurisprudencia 12/2019, de rubro 

“DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS 

ELECTRÓNICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICIÓN DE 

LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA 

POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTÓGRAFA”. 

                                                 
2 Por ejemplo, en las sentencias emitidas en los medios de impugnación SUP-JDC-1772/2019, 
SUP-REC-612/2019, SUP-JDC-755/2020 y SUP-REC-90/2020.  
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presuntamente el ahora recurrente controvertía la sentencia dictada por 

ese órgano jurisdiccional regional en el expediente SX-JE-76/2020 y su 

acumulado SX-JE-77/2020. 

Al respecto se destaca que este Tribunal Electoral, a través del Acuerdo 

General 1/2013, ordenó la creación de cuentas de correo en las Salas 

Superior y Regionales, a efecto de que se reciban los avisos de 

interposición de los recursos legalmente previstos, en sustitución de la 

comunicación vía fax. 

De los considerandos III, IV y V del ordenamiento normativo precisado, se 

obtiene que la finalidad de esos avisos radica en que las autoridades 

jurisdiccionales tengan inmediato conocimiento de tal hecho, en aras de 

una modernización tecnológica 

Bajo estas condiciones, la remisión de la imagen escaneada de una 

demanda a los correos destinados para los avisos de interposición 

de los medios de defensa, no libera al actor de presentar el escrito 

original que cumpla los requisitos que la ley establece, porque la vía 

electrónica no se implementó para este fin3. 

En este sentido, puede afirmarse que por cuanto hace a la remisión de 

demandas a través de medios electrónicos, como el correo, en las que se 

trata de archivos con documentos en formatos digitalizados, que al 

momento de imprimirse e integrarse al expediente, no cuentan con firma 

autógrafa. 

De manera que, en el caso, ante la ausencia del elemento que exige la 

legislación para corroborar la identidad y voluntad de la recurrente de los 

medios de impugnación en la materia, que es la firma de puño y letra de la 

demanda, no existen elementos que permitan verificar que el archivo 

recibido por correo electrónico por parte de la Sala Regional, 

efectivamente corresponda a un medio de impugnación interpuesto por 

Oswaldo García Jarquín para controvertir la sentencia referida. 

                                                 
3 Criterio sostenido en la resolución al expediente SUP-REC-160/2020. 
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recurrente, de conformidad con el artículo 9, párrafo 3, de la Ley Procesal, 

se desecha de plano la demanda. 

Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Superior, 

R E S U E L V E  

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda.  

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, devuélvase la documentación exhibida. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos, 

quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 

conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 

Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 

se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 

 


