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México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae a los recursos de reconsideracion SUP-REC-207/2015 y su
acumulado SUP-REC-209/2015, interpuestos por la C. Alliet Mariana
Bautista Bravo, a fin de controvertir las resoluciones de 28 de mayo de
2015, ambas emitidas por la Sala Regional Toluca,' al resolver el
expediente del incidente sobre cumplimiento de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano con nimero
de expediente ST-JDC-241/2015 y el diverso juicio ciudadano ST-JDC-
359/2015; y

! Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, en adelante Sala Regional Toluca.
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RESULTANDO

1. Antecedentes.

De las constancias del expediente y de las afirmaciones de la recurrente, se

advierten los datos relevantes siguientes:

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Convocatoria. El 13 de diciembre de 2014, el Segundo Pleno del VIii
Consejo Estatal del PRD? en el Estado de México, aprobd la
convocatoria para la eleccion de sus candidaturas a diputados para
integrar la LIX Legislatura del Estado de México.

Solicitud de registro como precandidata. El 16 de febrero del afo
en curso, la hoy recurrente solicitd el registro de la formula de
precandidatas que integraba como propietaria, para ocupar la
diputacion local por el distrito 32 de Nezahualcdyotl, en el Estado de
México.

Publicacion de registros aprobados. El 26 de febrero posterior, la
Comisiéon Nacional Electoral del PRD, publicé el acuerdo ACU-
CECEN/02/268/2015, mediante el cual, entre otros, aprobé el registro
de la férmula encabezada por la hoy recurrente.

Dictamen de la Comision de Candidaturas. El 27 de marzo del
presente afio, la Comision de Candidaturas del Comité Ejecutivo
Estatal emitio el dictamen relativo a los precandidatos a diputados
locales de mayoria relativa del distrito electoral local 32, con cabecera
en Nezahualcoyotl.

Seleccidn de candidatos. El 28, 29 y 30 de marzo del afio en curso,
se realizdé el Primer Pleno Extraordinario del VIII Consejo Estatal del
PRD en el Estado de México, en el cual se seleccionaron a los
candidatos a diputados locales de mayoria relativa a integrar la LIX

Legislatura del Estado de México.

2 partido de la Revolucion Democratica en adelante PRD.



1.6.

1.7.

1.8.

1.9
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En concreto, para el distrito 32 de Nezahualcdyotl, se eligié la féormula
encabezada por J. Eleazar Centeno Ortiz como propietario y Adrian
Orosco Fuentes como suplente.

Inconformidad partidista. EI 8 de abril de 2015, la recurrente
interpuso inconformidad partidista ante la Comisidon Nacional
Jurisdiccional del PRD, a fin de controvertir diversos actos y
omisiones realizados por el VIII Consejo Estatal y la Comisién de
Candidaturas del PRD en el Estado de Meéxico, entre ellos la
designaciéon de la formula de candidatos del distrito electoral 32,
integrada por J. Eleazar Centeno Ortiz y Adrian Orosco Fuentes.

Ese mismo dia, la hoy recurrente se desistié del medio de defensa
partidista.

Promocion del juicio ciudadano ST-JDC-241/2015. Con motivo de
su desistimiento, el pasado nueve de abril, la recurrente promovio
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ante la Sala Regional Toluca, el cual fue radicado con el
namero de expediente ST-JDC-241/2015.

Juicios ciudadanos ST-JDC-278/2015 y acumulados. El cuatro de
mayo de 2015, se dictd la sentencia en los diversos juicios
ciudadanos ST-JDC-278/2015, ST-JDC-279/2015 y ST-JDC-
280/2015, en los cuales se revoco la determinacion del Primer Pleno
Extraordinario del Consejo Estatal Electivo, relativa a la designacion
de candidaturas de diputados locales por mayoria relativa, por haber
incumplido con el articulo 3, péarrafos 4 y 5, de la Ley General de
Partidos Politicos, respecto de la aplicacion de criterios objetivos para
garantizar la paridad de género en las candidaturas a legisladores
locales.

Sentencia del juicio ciudadano ST-JDC-241/2015. En la misma
fecha, la Sala Regional Toluca emitié sentencia en el expediente

referido y determiné:
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1.11.

1.12.
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PRIMERO. Es procedente el juicio en la via per saltum.

SEGUNDO. Es fundada la pretension de la parte actora, en los términos
de lo razonado en el Considerando Quinto de esta ejecutoria.

TERCERO. En consecuencia, las instancias del Partido de la Revolucion
Democrética que se establecen en la parte de efectos del Considerando
Quinto de esta sentencia, deberan proceder en los términos que ahi se
precisan.

Ademas, indicé que para efectos de dar cumplimiento a la ejecutoria
correspondiente, las autoridades partidistas debian tomar en cuenta lo
resuelto en los juicios ciudadanos ST-JDC-278/2015 y acumulados,
en especial, lo relativo a la asignacién de distritos segun los
porcentajes de votacion obtenidos por el Partido de la Revolucion
Democratica en el proceso electoral anterior, sin que se asignen
exclusivamente los de votacion mas baja a un solo género.

Recurso de reconsideracion SUP-REC-150/2015. Inconforme con
la sentencia recaida al ST-JDC-241/2015, el 6 de mayo posterior, J.
Eleazar Centeno Ortiz interpuso recurso de reconsideracion, el cual
fue radicado con el niumero de expediente SUP-REC-150/2015, el
cual, fue desechado por incumplir con los requisitos del medio de
impugnacion.

Juicio ciudadano ST-JDC-359/2015. EI 7 de mayo Ultimo, la
recurrente promovio, per saltum, nuevo juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante la Sala Regional
Toluca, a fin de controvertir la designacion y el inminente registro de
la formula integrada por J. Eleazar Centeno Ortiz y Adrian Orosco
Fuentes, propietario y suplente, respectivamente, para contender en
la eleccion de diputados locales por el principio de mayoria relativa en
el distrito electoral 32.

Incidente de inejecucion de sentencia. El 20 de mayo de 2015, la
recurrente promovio el incidente de inejecucion de sentencia respecto
de la ejecutoria recaida al expediente ST-JDC-241/2015.
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1.13. Acuerdo de cumplimiento de sentencia. El 28 de mayo de 2015, el
Pleno de la Sala Regional Toluca tuvo por cumplida la ejecutoria
dictada en el juicio ciudadano con la clave ST-JDC-241/2015.

2. Actos impugnados. ElI mismo veintiocho de mayo, la Sala Regional

Toluca dict6 los actos siguientes:

2.1. Sentencia incidental, recaida al expediente ST-JDC-241/2015,
por medio de la cual declar6 improcedente el incidente sobre
cumplimiento de sentencia, promovido por la hoy recurrente.

2.2. Sentencia en el juicio ciudadano ST-JDC-359/2015, en la
cualdeterminé sobresee el juico por una parte y, por otra, confirmar el
registro efectuado por el PRD de los cc. J. Eleazar Centeno Ortiz y
Adrian Orosco Fuentes, como candidatos a diputados locales en el
distrito electoral 32, con sede en Nezahualcoyotl, Estado de México,
cuyo registro fue realizado mediante acuerdo numero
IEEM/CG/89/2015, emitido por el Instituto Electoral de esa entidad
federativa, el 7 de mayo de 2015.

3. Recursos de reconsideracion. A fin de controvertir los actos referidos,
la c. Alliet Mariana Bautista Bravo interpuso sendos recursos de

reconsideracion.
4. Presentacion, tramite y turnos.

SUP-REC-207/2015. El treinta de mayo de dos mil quince, la recurrente
interpuso el medio de impugnacion de manera directa ante esta Sala
Superior; y en su oportunidad, el Magistrado Presidente acordé integrar el
referido expediente y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia electoral.

SUP-REC-209/2015. El mismo treinta de mayo, la recurrente interpuso el

medio de impugnacion referido ante la Sala Regional Toluca, y se recibio la
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documentacion respectiva en esta Sala Superior el mismo dia, de manera
que el Magistrado presidente emiti6 acuerdo mediante el cual ordend
integrar el expediente y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del

Carmen Alanis Figueroa.

5. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora determind
radicar los expedientes de cuenta y, atendiendo al contenido de las

constancias, ordend elaborar el proyecto de sentencia correspondiente; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver los asuntos citados al rubro, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; y, 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X; y, 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4 y 64, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de recursos de reconsideracién, cuya competencia para
resolver recae, en forma exclusiva, en esta Sala Superior, mismos que
fueron interpuestos para controvertir las sentencias de fondo emitidas por la
Sala Regional Toluca, al resolver el incidente de inejecucion de la sentencia
ST-JDC-241/2015 vy el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ST-JDC-359/2015.

SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura integral de las demandas, se
advierte que ambas fueron interpuestas por Alliet Mariana Bautista Bravo
para recurrir la resolucion recaida al incidente de inejecucion de la sentencia
ST-JDC-241/2015 y la diversa, dictada en el juicio ciudadano ST-JDC-
359/2015. Asimismo, en ambos recursos, se sefala a la Sala Regional

Toluca como autoridad responsable.
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En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la autoridad
sefialada como responsable, se surte la conexidad de la causa; de ahi que
con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 86, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la
acumulacién del expediente SUP-REC-209/2015 al diverso SUP-REC-
207/2015, por ser éste el primero que se recibio en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de la sentencia a los autos del recurso acumulado.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que los recursos
de reconsideraciéon al rubro indicados, son notoriamente improcedentes,
conforme a lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, tal y como se razona a

continuacion.
3.1. Marco Normativo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias
dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa
juzgada, con excepcién de aquellas que se puedan impugnar mediante el
recurso de reconsideracion, previsto por la aludida Ley de Medios de

Impugnacion.

En ese sentido, el articulo 61 de la misma ley procesal dispone que, en
relacidén con las sentencias de fondo de las Salas Regionales, el recurso de

reconsideracion solo procede para impugnar:
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1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion de
la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido que el recurso de
reconsideracion procede para controvertir las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.?

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.

e Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en contravencion
al principio de auto-organizacién y autodeterminacién de los partidos
politicos.’

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.®

% véanse tesis de jurisprudencia 32/2009 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, nimero 5, 2010, paginas 46 a 48; 17/2012 de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 5, numero 10, 2012, paginas 32-34; y 19/2012 de
rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 5, niumero 10, 2012,
péaginas 30-32.

“ Véase sentencia de treinta de mayo de dos mil doce recaida al expediente SUP-REC-35/2012.

® Véase sentencia de veintisiete de junio de dos mil doce recaida al expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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e Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una norma en
materia electoral de manera expresa o implicita, o respecto a la
interpretacion de un precepto constitucional mediante el cual se
orienta la aplicacién o no de normas secundarias.®

e Hubiese ejercido control de convencionalidad.’

e No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases y principios previstos en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?

En el caso, no se actualiza alguno de los presupuestos de procedencia
antes precisados y por ello, los medios de impugnacion se deben

considerar notoriamente improcedentes.
3.2. Caso concreto.
En el caso concreto, la actora controvierte dos actos:

e La resolucion recaida en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave ST-JDC-
359/2015 en la que se resolvioé: (i) sobreseer el juicio respecto a los
actos atribuidos al VIII Consejo Estatal del PRD en el Estado de
México, en tanto, que dicho érgano no emitio el acuerdo relativo a la
designacion como candidato de la férmula integrada por J. Eleazar
Centeno Ortiz y Adrian Orosco Fuentes, propietario y suplente,
respectivamente, para contender en la eleccion de diputados locales
por el principio de mayoria relativa en el distrito electoral 32, con sede
en Nezahualcoyotl, Estado de México; vy, (ii) confirmar el registro
efectuado por dicho partido de la férmula de candidatos antes

referida.

® véase sentencia de catorce de septiembre de dos mil doce recaida al expediente SUP-REC-180/2012 y acumulados.

" Véase tesis de jurisprudencia 28/2013 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.

8 Véase sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil doce, recaida a los expedientes SUP-REC-253/2012 y su
acumulado SUP-REC-254/2012.
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e La sentencia incidental dictada respecto de la resolucion recaida en
el juicio ciudadano ST-JDC-241/2015 que determiné declarar
improcedente el incidente sobre cumplimiento de sentencia por haber
guedado sin materia, en tanto que, la Sala Regional responsable dictd
un acuerdo previo, en el que tuvo por cumplimentada la referida

sentencia.

A fin de controvertir las resoluciones antes precisadas, la recurrente alega lo

siguiente®:
En cuanto alaresoluciéon ST-JDC-359/2015.

e Falta de fundamentacion y motivacién para sobreseer en el juicio ST-
JDC-359/2015, ya que la recurrente afirma haber sefialado al Comité
Ejecutivo Estatal como autoridad responsable. Por ello, considera que

no se actualiza la causal de sobreseimiento decretada.
En cuanto al incidente de aclaracion de sentencia ST-JDC-241/2015

e Violacion al derecho de tutela judicial efectiva y al de pronta
administracion de justicia, en tanto que, al haber declarado
improcedente el juicio no analizé ni resolvié el fondo del asunto
llevado a juicio y tampoco analizé las constancias que obraban en

autos.°

Ahora bien, de la lectura de las resoluciones controvertidas, se desprende
gue la Sala Regional responsable esencialmente sostuvo sus conclusiones

en las siguientes consideraciones:

° Tanto la demanda del SUP-REC-207/2015 como la del SUP-REC-209/2015 son idénticas, solo que una fue presentada
ante la Sala Superior y otra ante la Sala Regional Toluca

19 A partir de este planteamiento afirma se viol6 el contenido de la tesis de jurisprudencia de rubro “SUBGARANTIAS DE
PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL” (Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito), ya que no resolvié los procedimientos
electorales dentro de los tiempos para garantizar el acceso a las campafias; asimismo, viol6 los articulos 1°, 14, 17, 35 y
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, 23, 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 2, 14 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8, 10, 21 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; y 3, numeral 4, 25, inciso 4) y 44 de la Ley General de Partidos Politicos, en tanto que no se procur6
una tutela judicial efectiva.

10
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Resolucion ST-JDC-359/2015

Al resolver sobre los planteamientos de la actora en los que se controvirtié
la designacion de los cc. J. Eleazar Centeno Ortiz y Adrian Orosco Fuentes,
como candidatos propietario y suplente para la eleccion de diputados
locales por el principio de mayoria relativa en el distrito electoral 32, con
sede en Nezahualcoyotl, Estado de México; la sala responsable dividi6 el

estudio de los agravios en dos apartados:

a) Sobreseimiento. En primer término respecto a los actos atribuidos de
eleccidon de los referidos candidatos atribuidos al Consejo Estatal del
partido politico, tuvo por actualiza la causal de improcedencia
consistente en la inexistencia del acto reclamado, en tanto que, quedoé
evidenciado que el 6rgano sefalado no intervino en la designacion y
registro de la férmula de candidatos antes referida. Ello, en virtud de
que, si bien en condiciones ordinarias, el citado 6rgano partidista era
el competente para realizar la eleccion de candidatos, en el presente

caso, con motivo de una orden de la Sala Regional**

, Se presenté una
situacion extraordinaria y, en consecuencia, se actualizé la necesidad
de que lo no previsto, los resolviera el Comité Ejecutivo Estatal del
PRD en el Estado de México, 6rgano en quien recayo la designacion
de los cc. J. Eleazar Centeno Ortiz y Adrian Orosco Fuentes, como
candidatos a diputados locales.

b) Confirmacion del registro de candidatos. Con respecto al estudio
de fondo, la Sala Regional Toluca declar6 inoperantes los agravios

formulados por la entonces actora y, consecuentemente, confirmé el

™ En el juicio ciudadano ST-JDC-241/2015 la Sala Regional Toluca ordend la cancelacion del registro de los candidatos a
diputados locales por el principio de mayoria relativa para el 03 distrito electoral local en el Estado de México. Ello en virtud
de que: (i) el PRD no tomé en cuenta que para cumplir con los parametros de paridad de género en la postulacion de
candidatos a diputados locales, debi6 tomar en consideracién el diverso juicio ciudadano ST-JDC-278/2015 en el que se
ordendé al PRD que debia hacer 3 segmentos de distribucién paritaria de género, a fin de lograr un equilibrio en la
postulacién en los distritos con votacién mas baja para el partido, la votacion intermedia y la votacién mas alta obtenidas en
la eleccién anterior; (ii) el PRD indebidamente fundé su determinaciéon de elegir la férmula integrada por J. Eleazar Centeno
Ortiz y Adrian Orosco Fuentes a partir de elementos carentes de objetividad que ademas excedian los parametros previstos
en la convocatoria los cuales, ademas, perjudicaban el perfil de la C. Alliet Marina Bautista Bravo y destacaban el perfil del
C. Eleazar Centeno Ortiz; (iii) el PRD indebidamente no justificé cuenta la condicién de la actora como persona del género
femenino para la designacién de candidaturas de diputados locales por mayoria relativa, en especifico, por lo que hace al
distrito electoral 32.

11
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acuerdo de Registro de candidatos a diputados locales en el Estado
de México, en virtud de que, se actualizaba la eficacia refleja de la
cosa juzgada, ya que la propia sala responsable ya se habia
pronunciado sobre la validez del registro impugnado en un acuerdo
de cumplimiento de sentencia, dictado en el juicio ciudadano ST-JDC-
241/2015, en el cual, la sala responsable determind que el registro
impugnado resultaba conforme a Derecho y cumplia con las
directrices de paridad de género que se habia ordenado al PRD

cumplir.
Resolucion incidental ST-JDC-241/2015

Improcedencia. Por otra parte, al resolver sobre el incidente de inejecucion
de sentencia promovido por la hoy recurrente, en el que se alegaba que la
designacion de los cc. J. Eleazar Centeno Ortiz y Adrian Orosco Fuentes,
como candidatos a diputados locales, no cumplian lo ordenado en la
sentencia natural del juicio ciudadano, la Sala Regional responsable
determin6 que era innecesario examinar los motivos de agravio formulados
por la incidentista, en tanto que, se actualizé la causal de improcedencia
prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por haber quedado sin

materia el incidente sobre cumplimiento de sentencia.

Ello porque, con motivo del acuerdo de cumplimiento emitido previamente
por la Sala Regional, dicha instancia jurisdiccional habia determinado
cumplida la sentencia, en virtud de que, la designacion de los candidatos a
diputados antes referidos, se realiz0 en estricto cumplimiento de lo

ordenado en la sentencia natural.*?

2 En el acuerdo emitido en cumplimiento de la sentencia ST-JDC-241/2015, el Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el
Estado de México, acato la metodologia prevista en las sentencias de los citados expedientes, para fijar criterios en materia
de paridad de género, en tanto que: (i) tom6 en cuenta la distribucién paritaria respecto del total de sus candidaturas, en la
proporciéon de 50% para cada género; (ii) efectud una distribucién en 3 segmentos en funcion del porcentaje de votacién
partidaria: votacion mas baja, votacion intermedia y votacion mas alta; (iii) concluyé que si existia disparidad de los
segmentos primero y tercero; (iv) procedié hacer las modificaciones pertinentes, al designar 1 férmula de hombres en un
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A partir de lo anterior, esta Sala Superior concluye que lo planteado en el
incidente y de lo resuelto por la Sala Regional responsable, no se advierte
gue se hubiera realizado inaplicacion de precepto normativo alguno v,

mucho menos, se solicitd la inaplicacién por la recurrente.

En efecto, la Sala Regional responsable no realizé inaplicacion. Contrario a
ello, en las resoluciones impugnadas se advierte que, por una parte, se
concreto a analizar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de los
juicios, en los que declard: el sobreseimiento por inexistencia del acto e
improcedencia por carecer de materia; y, por otra parte, al analizar la
designacion de los candidatos a diputados locales impugnada, la
responsable concluyé que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa
juzgada, en tanto que, la actora controvirtid un acto cuyo cumplimiento se
determiné en una acuerdo plenario anterior a su solicitud de inejecucion de

sentencia.

Con base en lo anterior, es evidente que la Sala Regional se cifi6
exclusivamente a analizar temas de legalidad, a partir de los cuales, llegé a
la conclusién que, por diversos motivos se actualizaban diversas causas de
improcedencia, las cuales impedian a la Sala Regional el conocimiento de
fondo de los asuntos planteados; por otra parte, respecto al
pronunciamiento de fondo que hizo la responsable, también encontré un
obstaculo legal que le impidié continuar con el conocimiento del juicio al

advertir que se actualizaba la figura del efecto reflejo de la cosa juzgada.

De las consideraciones antes resumidas, se advierte que la Sala Regional

responsable al analizar los juicios, no se pronuncio respecto a cuestiones de

distrito con una votacion mas baja y en 2 férmulas de mujeres para los distritos con votacién mas alta; y (v) contrasto
distritos con la votacion mas baja para determinar si entre los distritos con votacion inferior hay un sesgo de género
correlacionandolo con el segmento méas elevado de la votacion mas alta. Luego, por cuanto hace a la designacién de
diputados para el distrito electoral local 03 en el Estado de México, el PRD realizé lo siguiente: (a) fundé y motivo las
razones por las cuales se designa a la formula integrada por J. Eleazar Centeno Ortiz y Adrian Orosco Fuentes, como
candidatos a diputados locales; y, (b) advirti6 que el Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el Estado de México, realiz6 un
andlisis de los perfiles y arrib6 a la conclusion la accionante estd desvinculada con la estructura organica del partido y su
actuacion se restringe a una actuacion aislada en el Consejo Electivo y, por ende, no estuvo acompafiada o respaldada por
las distintas expresiones internas y solo cumplié con las formalidades de solicitar su registro ante el érgano partidario
correspondiente, por lo que respecta a J. Eleazar Centeno Ortiz encontr6 que su candidatura la respalda diversas
organizaciones sociales del municipio. Consecuentemente, tuvo por cumplida la sentencia ST-JDC-241/2015.
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constitucionalidad y, menos aun, realizé interpretaciones directas a la
constitucion a partir de las cuales, puedan configurarse las condiciones
legales para la procedencia del presente recurso de reconsideracion, en
tanto que, el estudio hecho por la responsable fue de estricta legalidad; por
tanto, esta Sala Superior considera que no se surten las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, tal como se aprecia a

continuacion:

a) Sentencia de fondo en juicios de inconformidad. No se surte la
primera de las hipoétesis previstas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relativa a la procedencia del recurso de reconsideracion, toda vez que la
sentencia impugnada no se emitio en un juicio de inconformidad, sino en un

juicio de revision constitucional electoral.

b) Que se trate de una sentencia de fondo en la que, expresa o
implicitamente, se inapliquen leyes electorales, normas partidistas o
normas consuetudinarias de caracter electoral por considerarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
No se acredita este supuesto de procedibilidad, pues la Sala Regional
responsable se avocé al estudio del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad de los juicios y, si bien dictd una resoluciéon de fondo, no
inaplico, explicita o implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o

partidista, por considerar que fuera contraria a la Constitucion federal.

c) Que la sentencia omita el estudio, declare inoperantes o infundados
los agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales. De igual forma, no se actualiza esta hipoétesis de procedencia,
pues de la lectura de los conceptos de agravio hechos valer por la
recurrente (actora en el juicio natural) no se advierte que hubiere formulado
planteamiento de inconstitucionalidad alguno, u omision de estudio al

respecto.
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Ademas, en la sentencia impugnada la Sala Regional responsable, como se
ha sefialado, sélo llevo a cabo un estudio de legalidad al pronunciarse sobre
distintos supuestos de improcedencia de los juicios ciudadanos que
impidieron el andlisis de fondo de las pretensiones formuladas por la actora,
sin que esa conclusion se hiciera a partir de un estudio de

constitucionalidad.

En ese tenor, se insiste, la Sala Regional responsable no determind
inaplicar una disposicion electoral, consuetudinaria o partidista, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

d) Que la sentencia haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al principio de auto-organizacion y autodeterminacion
de los partidos politicos. Tampoco se actualiza el presente supuesto,
pues en el caso, el recurrente no aduce, ni se aprecia de la lectura de la
sentencia reclamada, que la Sala Regional responsable haya dejado de
aplicar normativa estatutaria de algun partido politico en contravencion al
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los institutos
politicos, en tanto que, en los juicios se analizaron solamente requisitos de
procedencia de los juicios ciudadanos para conocer de los actos atribuidos
al PRD.

e) Que en la sentencia existan pronunciamientos sobre Ila
constitucionalidad de una norma en materia electoral de manera
expresa o implicita, o respecto a la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias. En el caso, no se cumple el supuesto de procedencia en
comento, ya que del estudio de la sentencia impugnada, no se advierte que
la multicitada Sala Regional se haya pronunciado, ya sea expresa o

implicitamente, sobre la constitucionalidad de una norma electoral o sobre la
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interpretacion de un precepto constitucional por medio del cual se pretenda

orientar la aplicacion de normas secundarias.

f) Cuando Ila Sala Regional hubiera ejercido control de
convencionalidad. Este supuesto de procedibilidad tampoco se cumple,
toda vez que la Sala responsable no hizo pronunciamiento alguno para
ejercer control de convencionalidad, entendido este, como la confrontacion
de alguna disposicion legal a algun tratado ratificado por el Estado

mexicano.

g) Que no se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y principios
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Al respecto, del andlisis de la demanda de juicio de revisién constitucional
electoral, esta Sala Superior no advierte que hubiera planteamiento alguno
para interpretar las normas legales de acuerdo a bases y principios

previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las hipétesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos en los articulos 61,
apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1, inciso a), fraccién 1V, de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, asi
como de aquellas derivadas de los criterios de este érgano jurisdiccional,
procede el desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en el

articulo 9, apartado 3 y 68, apartado 1, de la mencionada Ley.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-209/2015

al diverso SUP-REC-207/2015, en consecuencia, se ordena glosar copia

16



SUP-REC-207/2015 Y
SUP-REC-209/2015 ACUMULADOS

certificada de los puntos resolutivos de la sentencia a los autos del recurso

acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los recursos de

reconsideracion presentadas por la C. Alliet Mariana Bautista Bravo.
NOTIFIQUESE como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

18



