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v

PROBLEMA JURIDICO: :Es procedente el recurso de reconsideracion en contra de

la resolucidn de la Sala Xalapa?

El Tribunal local confirma el acuerdo del Consejo General del Instituto local, en el que
calificd como juridicamente no valida la decision de terminacion anticipada de mandato
de los integrantes del Ayuntamiento; asi comola asamblea de eleccion extraordinania
de concejales delveintiocho de noviembre de dos mil veintiuno.

}

La Sala Xalapa conocid del asunto y confirmé la sentencia del Tribunal local porque
determind que no existio certeza juridica en todo el procedimiento que se siguid para
concluir con la terminacion anticipada de mandato de la presidenta municipal y los

concejales del Ayuntamiento.

!

Inconformes, los actores desde el juicio principal impugnan la sentencia de la Sala
Xalapa ante esta Sala Superior, ya que su pretension es que se valide la eleccion
extraordinaria.

PLANTEAMIENTOS DE LOS RECURRENTES:

Y

La Sala Xalapa incorrectamente concluyd que los agentes municipales no tenian
atribuciones para emitir los citatorios v las convocatoria y admitio elementos que no
formaban parte del expediente, ademas de realizar un control deficiente de la
regularidad de las normas de la comunidad del Ayuntamiento, trasgredid el principio
de legalidad por su falta de fundamentacion y motivacion.

v
Razonamientos:

= La Sala responsable no realizo un estudio de consfitucionalidad o
convencionalidad.

= Los agravios planteados tampoco plantean una problematica de esa
naturaleza.

* Mo se advierte error judicial evidente o que el asunto sea trascendente y
relevante.

« Mo se advierte que del asunto pueda derivar un criterio de importanda ¥
trascendencia.

= En la sentencia impugnada solo se hizo una revision de lo que se ha
sefialado en la sentencia principal, el marco juridico aplicable v los
precedentes de la Sala Superior.

Se desechade
planala
demanda.
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Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintidos

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada en contra de la sentencia SX-JDC-6659/2022, ya que no se
actualiza ninguno de los supuestos para la procedencia del recurso de

reconsideracion.
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6.3. Decision de la Sala Superior 12
7. RESUELVE 14
GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Santiago

Xanica, Miahuatlan, Oaxaca
Constitucion general: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Instituto local: Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana
de Oaxaca
Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,
correspondiente a la
Tercera Circunscripcién con
sede en Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia esta relacionada con el juicio ciudadano
promovido por los recurrentes, quienes sostienen que resultaron electos
como presidente y sindico municipales del Ayuntamiento de Santiago
Xanica, Miahuatlan, Oaxaca, en la eleccién extraordinaria, para concluir lo
que queda del periodo 2020-2022.

El Tribunal local’ confirmé, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

del Consejo General del Instituto local? en el que calificé como juridicamente

T JNI/11/2022.
2 |[EEPCO-CG-SNI-003/2022.
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no valida la decision de terminacion anticipada de mandato de los
integrantes del Ayuntamiento y, en consecuencia, no reconocio la asamblea
de eleccién extraordinaria de concejales del veintiocho de noviembre de dos

mil veintiuno.

Por su parte, la Sala Xalapa confirmé la sentencia de la instancia local,
puesto que, contrario a lo sefialado por los recurrentes, considerd que no
existio certeza juridica en el procedimiento que se siguioé para concluir con
la terminacion anticipada de mandato de la presidenta municipal y los

concejales del Ayuntamiento.

No existid certeza juridica, puesto que las convocatorias a asambleas
generales comunitarias fueron emitidas por personas que carecen de
facultades para ello y, en la sustanciacién del procedimiento de terminacién
anticipada de mandato, no se cumplié con el marco juridico aplicable ni se
colmaron los requisitos que al efecto establecio la Sala Superior de este
Tribunal Electoral; en especial, lo relativo a garantizar una modalidad de

audiencia de los ediles sujetos a dicho procedimiento.

Derivado de lo anterior, los recurrentes acuden ante esta Sala Superior para
impugnar la resolucion de la Sala Xalapa. Sin embargo, antes de
pronunciarse sobre la problematica planteada, se debe revisar la

procedencia del presente recurso.
2. ANTECEDENTES

2.1. Terminacion anticipada. El trece y catorce de noviembre de dos mil
veintiuno, un presunto representante y otras personas que se ostentaron
como agentes municipales del Ayuntamiento? realizaron las asambleas en
las que, sostienen, se acordd por unanimidad la terminacion anticipada del

mandato de la presidenta municipal, sindico y regidores integrantes del

3 Camerino Ramirez Lépez, quien se ostenté como representante de la cabecera municipal
y Eustorgio Evelio Lopez Garcia, Dionicio Aguilar Santiago y Silvestre Constantino
Gerénimo Martinez, quienes se ostentaron como agentes municipales.

3
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cabildo, asi como a sus suplentes, electos para el periodo de 2020-2022.
Ademas, senalaron que se aprobd realizar la asamblea de la eleccion

extraordinaria para elegir al nuevo cabildo municipal.

2.2. Eleccién extraordinaria. El veintiocho de noviembre siguiente, de
manera simultanea en la cabecera y en las agencias municipales, se
realizaron las asambleas de eleccidn extraordinaria para elegir a los
integrantes del Ayuntamiento que terminarian el periodo correspondiente al
2022.4 Los recurrentes sostienen que resultd electa la planilla de la que

formaron parte.

2.3. Calificacion de las asambleas (IEEPCO-CG-SNI-003/2022). El nueve
de febrero de dos mil veintidés,® el Consejo General del Instituto local
calificé como juridicamente no valida la decision de terminacion anticipada
de mandato de los integrantes del Ayuntamiento, asi como la asamblea de
eleccion extraordinaria de concejales, ya que considerd que derivd de un
acto carente de validez juridica por haber sido convocada por una autoridad

sin contar con facultades para ello.

2.4. Medio de impugnacion local (JNI/11/2022). El catorce de febrero, los
recurrentes presentaron un juicio electoral de los sistemas normativos
internos, a fin de controvertir el acuerdo del Instituto local, puesto que
consideran que resultaron electos como presidente y sindico municipales
en la asamblea de eleccion extraordinaria. El primero de abril, el Tribunal

local confirmo el acuerdo impugnado.

2.5. Medio de impugnacion ante Sala Xalapa (SX-JDC-6659/2022).
Inconformes con la decision del Tribunal local, los recurrentes la

impugnaron ante la Sala Xalapa, quien, el veintiocho de abril, confirmé la

4 Actas de asamblea visibles de la hoja 500 a la 554 del Cuaderno Accesorio 1 del
expediente principal del Tribunal local.

5 A partir de este apartado, las fechas mencionadas corresponden al afio 2022, salvo
precisiéon en contrario.
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sentencia impugnada, al coincidir con los razonamientos de la falta de

certeza juridica en todo el procedimiento de la terminacién anticipada.

2.6. Interposicion del recurso de reconsideracion (SUP-REC-207/2022).
En contra de la resolucién anterior, el dos de mayo, los recurrentes
presentaron un escrito de demanda ante la autoridad responsable, la cual
remiti6 la documentacion correspondiente a esta Sala Superior via

electronica.
3. TRAMITE

3.1. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente, registrarlo como recurso de
reconsideracién —al advertirse que se impugna una sentencia de la Sala
Xalapa— vy turnarlo a su ponencia, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley de Medios.

3.2. Radicacion. Posteriormente, el magistrado instructor radicé el asunto

€n su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, debido a que a través de él se controvierte una
sentencia dictada por una sala regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion via recurso de reconsideracion, medio de
impugnacién que es competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.
De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la

Ley Organica, asi como 4, 61y 64 de la Ley de Medios.
5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien restablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio

de videoconferencias, hasta que el pleno determine algo distinto.
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6. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracién no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la
demanda plantean una problematica de constitucionalidad o
convencionalidad y tampoco se actualizan las causales desarrolladas via

jurisprudencial por esta Sala Superior.®
6.1. Explicacion juridica

Por regla general, las sentencias que dicten las salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, excepto
aquellas respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion.” En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las salas regionales, en los dos supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores;8 y

b) En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicaciéon de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.®

(18) Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y

ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las salas

regionales en las que:

6 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9. 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo
1, inciso a), fracciéon 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

7 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176, fraccion 1V, de la Ley
Organica.

8 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

9 Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.
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e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,'® normas
partidistas' o normas consuetudinarias de caracter electoral,’? por
considerarlas contrarias a la Constitucién general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.3

e Se hayan declarado infundados Ilos planteamientos de
inconstitucionalidad. ™

e Interpreten directamente preceptos constitucionales.®

e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.'®

10 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

" Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34.

12 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

13 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

14 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

15 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

16 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

7
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e El juicio se deseche por una indebida actuacion de la sala regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso derivado de un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacién atinente, a través de la medida que al
efecto se estime eficaz.!”

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
salas regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observancia de los principios que rigen la materia
electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.'8

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.

(19) En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de

reconsideraciéon estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,

interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67 y 68.

17 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

8 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 7, Namero 14, 2014, paginas 25y 26.

19 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio
importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una
segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.
6.2. Caso concreto

La presente controversia tiene su origen en la eleccién extraordinaria de los
integrantes del Ayuntamiento, derivado de que presuntamente se acordo la
terminacién anticipada del cargo de los integrantes electos para el periodo

2020-2022, por un presunto vacio de poder.

Tanto el Instituto como el Tribunal locales calificaron como juridicamente no
valida la decision de terminacion anticipada de mandato de los integrantes
del Ayuntamiento y, por tanto, no reconocieron la eleccion extraordinaria, al

considerar que no tenia sustento juridico.
6.2.1. Sentencia impugnada

Derivado de lo anterior, los recurrentes interpusieron un juicio de la
ciudadania ante la Sala Xalapa, quien confirmé la sentencia del Tribunal
local, al considerar que no existio certeza juridica en todo el procedimiento
que se siguid para concluir con la terminacion anticipada de mandato de la

presidenta municipal y los concejales del Ayuntamiento.

Las razones en las que se sustentod la decision de la Sala Xalapa son las

siguientes:

e Las convocatorias a asambleas generales comunitarias y citatorios

fueron emitidas por personas que carecen de facultades para ello.
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En la sustanciacion del procedimiento de terminacion anticipada de
mandato no se cumplieron con los requisitos legales establecidos en

el marco juridico aplicable.

Tampoco se colmaron los requisitos que establecié la Sala Superior
de este Tribunal Electoral para garantizar una modalidad de

audiencia de los ediles sujetos a dicho procedimiento.

26) En su estudio, la Sala Xalapa no se pronuncié sobre la eleccién

extraordinaria propiamente porque esta no fue materia de estudio en alguna

de las instancias administrativa y jurisdiccional locales. Mas bien, la Sala

Xalapa se centro en determinar si el procedimiento de terminacion

anticipada del mandato se realizdé conforme con lo establecido en i) el orden

juridico aplicable, ii) el sistema normativo interno del Ayuntamiento vy iii) los

criterios de esta Sala Superior.

(27) Para ello, la Sala Xalapa expuso el marco juridico aplicable, el contexto del

sistema normativo electoral del Ayuntamiento y las consideraciones que

sustentaron las autoridades responsables.

6.2.2. Agravios

(28) En contra de la sentencia de la Sala Xalapa, los recurrentes interpusieron

el presente recurso de reconsideracion, en el cual plantean los siguientes

agravios:

En primer lugar, sefalan que la Sala Xalapa hizo un control deficiente
de la regularidad de las normas de la comunidad del Ayuntamiento y

viold los articulos 1, 2, 14, 16 y 17 de la Constitucion general.

Segundo, que hubo una violacion al principio de legalidad porque la
Sala Xalapa no admiti6 como Amigos de la Corte a los ciudadanos
de Santa Maria Coixtepec y San Antonio Ozolotepec y su intencién
era manifestar que sus agentes si estuvieron en las asambleas. Por
el contrario, sostienen que la Sala Xalapa admiti6 los escritos de los

agentes municipales de los municipios mencionados en los que

10
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afirmaron no haber asistido a las asambleas comunitarias cuando
eran actos que no formaban parte del expediente entregado ante el

Instituto local.

e También sefialan la falta de fundamentacion y motivacion de la
resolucion, la cual debe repararse porque se dictd de manera

contraria al contenido del expediente.

e Los ciudadanos de las dos agencias no manifestaron tener interés
por alguna de las partes y no existia ningun elemento minimo para

concluir que adoptaron una postura en defensa de alguna de ellas.

e Contrario a lo sefalado por la sala Xalapa, si existe documentacion

que acredita el vacio de poder en el Ayuntamiento.

e En relacion con lo anterior, sefalan la violacion al principio de
congruencia y exhaustividad, porque no se tomé en cuenta la parte
de los agravios de los recurrentes respecto al contexto de
inseguridad del Ayuntamiento con los que argumenté que la
presidenta y el sindico vivian en otra ciudad por el temor fundado de

la afectacion a su integridad fisica.

e Si se les dio la oportunidad a la presidenta y al sindico municipal de
ser oidos, esto a través de los citatorios y convocatorias que fueron
debidamente divulgadas y publicadas, pero perdieron su derecho de
audiencia al decidir no acudir a las asambleas informativas y

generales.

e No existe constancia de que a la persona que se identific6 como
representante del Ayuntamiento se le haya revocado el
nombramiento ni que haya sido desconocido con tal caracter por la

presidenta municipal, el Instituto o el Tribunal locales.

e Ademas, argumentan que en la Ley Organica Municipal se establece
que los agentes municipales son auxiliares del Ayuntamiento y en el

articulo 80 se reconoce sus facultades para convocar a asambleas.

11
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¢ Finalmente, sostienen que no existen elementos de prueba que, aun
de forma indiciaria, permitieran concluir que las asambleas y
citatorios fueron actos simulados y la interpretacién de la Sala Xalapa
sobre la falta de autenticidad de estos documentos es contraria al

o

articulo 1. ° de la Constitucidén general, concretamente, a los

principios pro persona y de progresividad.
6.3. Determinacién de la Sala Superior

De lo expuesto, esta Sala Superior observa que el presente medio de
impugnacioén es improcedente y debe desecharse, ya que de la revision
de la sentencia reclamada se concluye que no se ubica en alguno de los
supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion, tal como se

explica enseguida.

En primer lugar, del analisis de la sentencia reclamada se observa que la
Sala Xalapa no inaplico alguna disposicion constitucional o legal por

considerarla contraria a la Constitucion.

En segundo lugar, la Sala Xalapa tampoco llevé a cabo una interpretacion
directa de alguna regla o principio constitucional, sino que la controversia
ante esa instancia se limitd a determinar si se habia cumplido con los
requisitos para el desarrollo del procedimiento de terminacion anticipada,
conforme a las reglas de su sistema normativo y los precedentes de esta
Sala Superior. Asi, para emitir su pronunciamiento, la Sala Xalapa solo
realizd una revision del acuerdo del Instituto local, la sentencia del Tribunal
local, de la normativa local y de las consideraciones expuestas en el SUP-

REC-55/2018, lo cual implica un analisis de legalidad.

Por otro lado, ninguno de los planteamientos manifestados por los
recurrentes en su demanda ante esta instancia se relaciona con un tema
constitucional ni con la inaplicacion de alguna disposicién legal o la omision
de realizar una interpretacion de la Constitucion general. Si bien los
recurrentes mencionan que la Sala Xalapa hizo un control deficiente de la

regularidad de las normas de la comunidad del Ayuntamiento, no
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desarrollan este agravio, sino que se limitan a solo mencionarlo, sin exponer
en donde estuvo la deficiencia. Ademas, el resto de sus planteamientos se
refieren a la falta de exhaustividad, la falta de fundamentacion y motivacion
de la sentencia impugnada, asi como a la legalidad de las convocatorias y

del procedimiento, los cuales son temas de estricta legalidad.

Asimismo, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que los recurrentes
sefalan que la sentencia de la Sala Xalapa es contraria a los articulos 1, 2,
14,16 y 17 de la Constitucion general, asi como a los principios pro persona
y de progresividad. Sin embargo, el criterio de esta Sala Superior ante este
tipo de planteamientos ha sido que la sola invocacién de preceptos
constitucionales o de tratados internaciones no es suficiente para la

procedencia del recurso de reconsideracion.20

Por otra parte, en concepto de este érgano jurisdiccional, contrario a lo que
aducen los recurrentes, el asunto no reviste caracteristicas de importancia
y trascendencia, ya que la tematica sujeta a controversia no implica un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional o la coherencia
del sistema juridico, dado que solo se limita a determinar si fueron correctas
las consideraciones del Tribunal local respecto del acuerdo del Instituto

local.

Finalmente, tampoco se advierte que la Sala responsable haya incurrido en
un error judicial evidente al emitir su determinacién, ya que de la simple
revision del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e
incontrovertible, una indebida actuacion que viole las garantias esenciales

del debido proceso.

20 Resultan aplicables tanto las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO
IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
AQUEL RECURSO, como la tesis 1. 2 XX1/2016 (10. ?), de la Primera Sala del citado 6rgano
jurisdiccional, de rubro AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU
PROCEDENCIA DEBE VERIFICARSE SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO
UN VERDADERO CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
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(36) En consecuencia, en tanto que no se actualiza alguno de los requisitos
especiales para la procedencia del recurso de reconsideracion, se estima

que lo procedente es desechar de plano la demanda.
7. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da
fe de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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