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Consejo Consultivo 
Consejo Consultivo del Comité Municipal del 
Sistema de Desarrollo Integral de la Familia de 
Oaxaca de Juárez, Oaxaca 

Ley Procesal 
Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

Sala Regional 

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación correspondiente a la 
Cuarta Circunscripción Plurinominal Electoral 
con sede en la Ciudad de México 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 

Instituto Estatal o 
IEEPCO 

Instituto Estatal Electoral y de Participación 
Ciudadana de Oaxaca 

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca 

 

A N T E C E D E N T E S 

1. Juicio ciudadano local JDC/59/2020 

Omisión de recibir la demanda local. El tres de junio, Jaquelina Mariana 

Escamilla Villanueva se presentó en el Tribunal local para impugnar actos 

de violencia política contra las mujeres en razón de género, cometidos en 

su contra por el Presidente Municipal y la Presidenta Honoraria del 

Consejo Consultivo, pero las instalaciones estaban cerradas. Al día 

siguiente solicitó auxilio al Instituto Estatal para tramitar su medio de 

impugnación, pero le informaron que la remisión sería imposible debido al 

cierre de instalaciones del Tribunal local.  

 

Juicio Ciudadano SX-JDC-182/2020 El diez de junio presentó demanda 

contra la omisión del Tribunal local de sustanciar y resolver su 

impugnación. La Sala Regional declaró improcedente la solicitud de 

competencia por salto de instancia y determinó que el Tribunal local 

debería resolver los planteamientos de la actora. 

 

2. Juicio ciudadano JDC/60/2020 

Queja. El tres de junio, Jaquelina Mariana Escamilla Villanueva presentó 

queja en contra del Presidente Municipal y de la Presidenta Honoraria del 

Consejo Consultivo, por actos presuntamente constitutivos de violencia 

política en razón de género que redundaron en su destitución como 

Directora General del Instituto Municipal de la Mujer.  
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4. Recurso de reconsideración. El dos de octubre se remitió demanda 

de recurso de reconsideración para controvertir la sentencia emitida por 

Sala Regional, suscrito por  Patricia Benfiel López.  

4. 1. Turno. El uno de octubre se dio aviso a la Sala Superior y se 

remitieron las constancias correspondientes, con lo cual, el dos de octubre 

el Magistrado Presidente acordó integrar el expediente respectivo y 

ordenó turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos previstos en el 

artículo 19 de la Ley Procesal. 

4. 2. Radicación. El doce de octubre, el Magistrado Instructor acordó 

radicar el expediente y se procedió a formular el proyecto de sentencia 

correspondiente. 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

1. Competencia 

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de 

impugnación, con fundamento en lo establecido por los artículos 41, 

párrafo tercero, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución 

General; 186, fracción X, y 189, fracción XIX, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, así como 4, párrafo 1 y 64 de la Ley Procesal. 

Lo anterior, porque se trata de un recurso de reconsideración interpuesto 

contra una sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, cuyo conocimiento y resolución es 

competencia exclusiva de este órgano jurisdiccional. 

 

2. Justificación para resolver en sesión no presencial 

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/20201, en el cual si bien 

reestableció la resolución de todos los medios de impugnación, en su 

                                                 
1 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federación del trece 
siguiente. 
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Por último, los artículos 26, párrafos 1 y 3 de la Ley Procesal estatuyen 

que las notificaciones a que se refiere el ordenamiento surten sus efectos 

el mismo día en que se practican. 

3.3. Caso concreto 

El recurrente controvierte la sentencia dictada por la Sala Regional en el 

juicio ciudadano SX-JE-76/2020 y su acumulado SX-JE-77/2020, la cual 

se le notificó el veinticuatro de septiembre dos mil veinte mediante 

estrados físicos y electrónicos de la Sala Regional, por lo que surtió sus 

efectos el mismo día, de conformidad con lo establecido en el artículo 26, 

párrafo 1, de la Ley Procesal. 

Lo anterior, en términos de lo ordenado en la sentencia impugnada, en 

congruencia con el acuerdo de radicación dictado en el expediente SX-JE-

76/2020 el doce de agosto mediante el cual se determinó que se 

notificaría a la actora mediante estrados, al haber señalado un domicilio en 

una ciudad diversa a la sede de la Sala Regional, de acuerdo lo dispuesto 

en los artículos 26, párrafo 3 y 27 párrafo 6 de la Ley Procesal.  

Ahora bien, teniendo en cuenta que la controversia no está vinculada a 

ningún proceso electoral en curso, no deben computarse sábados ni 

domingos, al no ser considerados días hábiles de conformidad con el 

artículo 7, párrafo 2, de la Ley Procesal. 

Lo anterior, tomando en cuenta que se controvierte la sentencia de la Sala 

Regional que determinó confirmar, por razones distintas, la decisión del 

Tribunal local de revocar el acuerdo de desechamiento impugnado ante su 

instancia, porque la queja que presentó Jaquelina Mariana Escamilla 

Villanueva, en su carácter de Directora del Instituto Municipal de las 

Mujeres de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, puede ser atendida como 

Violencia política contra las mujeres en razón de género ante el Instituto 

Electoral y de Participación Ciudadana de Oaxaca, toda vez que se trata 

de una mujer que fue designada para ejercer un cargo de dirección y de 

toma de decisiones, máxime que las personas denunciadas son 

funcionarios municipales, y uno de ellos fue electo mediante voto popular.  
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Presenta la 
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No obsta a lo anterior el que en la sentencia impugnada se haya dispuesto 

“Adicionalmente, notifíquese de manera personal a la parte actora del 

expediente SX-JE-76/2020, por conducto del Tribunal Electoral del Estado 

de Oaxaca, en auxilio a las funciones de este órgano jurisdiccional, en 

cuanto dicha autoridad determine que las condiciones sanitarias lo 

permiten”, pues con independencia de la posterior notificación que hubiera 

realizado en auxilio el Tribunal local a la actora del presente recurso, quien 

instó el citado juicio electoral pues, además de que la recurrente ha 

manifestado la fecha en que tuvo conocimiento de la misma, debe tenerse 

por válida la primera notificación realizada en términos de ley.  

Lo anterior, con apoyo en el criterio sostenido en la jurisprudencia 

18/20092, conforme a la cual si se adquiere conocimiento fehaciente de la 

determinación adoptada aun cuando haya una notificación efectuada con 

posterioridad, pues ésta no puede representar una segunda oportunidad 

para controvertir la citada resolución. 

                                                 
2 NOTIFICACIÓN AUTOMÁTICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN INICIA A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON 
INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACIÓN (LEGISLACIÓN FEDERAL Y 
SIMILARES), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 5, 2010, páginas 30 y 31. 
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Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Superior, 

R E S U E L V E  

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda.  

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, devuélvase la documentación exhibida. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario General de Acuerdos, 

quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 

conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 

Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 

se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 

medios de impugnación en materia electoral. 

 


