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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina desechar de plano la demanda del
recurso de reconsideracion interpuesto por José Elizondo
Valero, en su calidad de representante legal de la
organizacion ciudadana REINICIA NUEVO LEON DE EN MEDIO
A.C., a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala

Regional Monterrey en el juicio de la ciudadania, identificado

! En lo sucesivo Sala Regional Monterey, Sala Monterrey o Sala responsable.



SUP-REC-209/2022
con el nUmero de expediente SM-JDC-37/2022.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Solicitud. El treinta y uno de enero de dos mil veintidds?, la
asociacion civil Reinicia Nuevo Ledn de en Medio, por
conducto de su representante legal, presentd ante la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn3 escrito por el que
manifestd su intencidn de constituirse como partido politico

local.

2. Acverdo CEE/CG/25/2022. El dos de marzo, la Comisidon
Electoral determind que la asociacion actora no cumplié con
la totalidad de los requisitos en el plazo otorgado para ello y,
en consecuencia, tuvo por no presentado su aviso de

infencidon de registro como partido politico local.

3. Juicio ciudadano local (JDC-011/2022). El nueve de marzo,
inconforme con la determinacion de la Comision Electoral, la
asociacion civil interpuso recurso de apelacion ante el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn* quien lo

reencauzo a juicio ciudadano.

El ocho de abiril, el Tribunal local dictd sentencia en el sentido

2 En adelante las fechas corresponderdn al aino dos mil veintidds, salvo expresion
en contrario.

3 En lo sucesivo, la Comisién Electoral.

4 En lo subsecuente, el Tribunal local.
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de confirmar el acuerdo de la Comisidn Electoral.
4. Juicio federal (SM-JDC-37/2022). En desacuerdo con la
determinacidon del Tribunal local, el trece de abril, la

asociacion actora promovid el juicio de la ciudadania.

5. Resolucion controvertida. El veintisiete de abril, la Sala
Regional Monterrey determind confirmar la  resolucion

impugnada.

6. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el dos de mayo,
el recurrente interpuso el recurso de reconsideracion que

ahora se resuelve.

7. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-209/2022 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

8. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el asunto en su ponencia.
I. FUNDAMENTOS Y RAZONES
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion® ejerce jurisdiccion y esta

Sala Superior es competente para conocer y resolver el

5 En adelante la Ley de Medios.
6 En lo subsecuente TEPJF.
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medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 41, pdarrafo tercero, Base VIy 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 169, fracciones |, inciso b) y XVII, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 64,
67 y 68 de la Ley de Medios, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto confra una sentencia dictada
por una Sala Regional del TEPJF, supuesto que le estd

expresamente reservado.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/20207, en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacioéon, en su punto de acuerdo segundo determind
qgue las sesiones confinuardn realizidndose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica
la resolucion del recurso de reconsideracidon de manera no

presencial.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, esta Sala
Superior considera que se debe desechar la demanda del
presente recurso de reconsideracion, en términos de lo
dispuesto en el arficulo 9, pdrrafo 3, en relacion con los
diversos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a),
fraccion IV y 68, apartado 1, de la Ley de Medios, toda vez

que, en el caso, no se surte el requisito especial de

7 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.
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procedencia; es decir, ni la sentencia impugnada ni la
demanda del recurrente afienden cuestiones de
constitfucionalidad o convencionalidad que deban ser

analizadas por esta Sala Superior.

Tampoco se estd ante uno de los casos de procedibilidad

establecidos por la jurisprudencia del TEPJF.

3.1. Marco juridico

El arficulo 9 de la Ley de Medios, en su parrafo 3, establece
que se desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriaomente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la referida Ley, establece que el
recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales del

TEPJF, en los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectue el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y

Il. En los demds medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la
no aplicacion de unaley electoral, por considerarla contraria

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5
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En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio

de impugnacion:

a) Cuando enla sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o implicitamente, la no aplicacion de leyes
electorales (Jurisprudencia 32/20098), normas partidistas
(Jurisprudencia 17/20127) o normas consuetudinarias de
cardcter electoral establecidas por comunidades o pueblos
indigenas  (Jurisprudencia  19/2012'9), por considerarlas

contrarias a la Constitucion Federal;

b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)';

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 630 a la 632.

? RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Locdalizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

1 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 ala 619.
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¢c) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de
manera directa algun precepto de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)12;

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido

control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)13;

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014)14;

f) Cuando se aduzca que se realizdé un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014)15; y

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE |INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Locdalizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.
13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZIAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable enhttp://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesidbn puUblica celebrada el
veinfiuno de agosto de dos mil trece.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZICA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi catorce.
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g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacion, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015)16,

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de
impugnaciéon y se advierta una violacion manifiesta al debido
proceso o, en caso, de notorio error judicial. (Jurisprudencia
12/2018).17

i) Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto
nivel de importancia y trascendencia, que puedan generar
un criterio de interpretacion Ufil para el orden juridico

nacional (Jurisprudencia 5/2019) '8,

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del TEPJF, en medios de impugnacion
distinfos a los juicios de inconformidad, el recurso de
reconsideracidon Unicamente procede si la sentencia
reclamada es de fondo, y en la misma se determind, expresa
o implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales,

normas partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral,

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacién el siete de octubre de dos mil quince.
17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

'8 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
NUmero 23, 2019, paginas 21 y 22.
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por considerarlas contrarias a la Constitucidon Federal; se
hubiera omitido el estudio o se hubiesen declarado
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales; o bien, se
aduzca que se realizd un indebido andlisis u omisidn de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si
dicho andlisis motivo el desechamiento o sobreseimiento del
medio de impugnacién. De igual forma, cuando se hubiera
realizado control de convencionalidad o se aduzca la
existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitfucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones.

Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, el recurso de reconsideracion
debe desecharse de plano, porque el medio de
impugnacion es improcedente en términos de lo previsto por
el arficulo 9, pdrrafo 3, en relacion con los diversos 61 y 68,

pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

3.2. Caso concreto.

En la especie, José Elzondo Valero, en su calidad de
representante legal de la organizacion ciudadana “REINICIA
NUEVO LEON DE EN MEDIO A.C.”, confrovierte la sentencia

de la Sala Regional Monterrey emitida en el juicio de la

9



SUP-REC-209/2022

ciudadania SM-JDC-37/2022, que, confirmd la diversa del
Tribunal local, que a su vez, confimd el acuerdo
CEE/CG/25/2022 de la Comisidon Electoral que tuvo por no
presentado el aviso de intencidn del recurrente para
constituirse como partido politico local, al considerar que no
acreditd haber iniciado el trdmite de inscripcion en el Registro
Federal de Contribuyentes, al treinta y uno de enero del ano

en curso o de manera previd.

Ante la Sala Regional Monterrey, el ahora recurrente
pretendia que se revocara la determinacion del Tribunal

local al considerar que la misma era ilegal.

Frente a ello y como érgano revisor, la Sala responsable
examind la legalidad de la decision del Tribunal local de
confirmar la determinacion de la Comision Electoral, en el
sentido de tener por no presentado el aviso de intencidn del

recurrente para constituirse como partido politico local.

En primer término, analizd los agravios encaminados a
demostrar que con la documentacion presentada se
acreditaba fehacientemente el inicio oportuno del trdmite
de inscripcion de la asociacion civil recurrente en el Registro
Federal de Confribuyentes, como Ilo dispone Ia
reglamentacion correspondiente, y en segundo lugar analizé
si fue correcta la conclusion del Tribunal local en el sentido de
determinar si el incumplimiento de un requisito esencial
constituye un obstdculo insuperable para otorgar el plazo de

treinta dias previsto en el Reglamento para la Constitucion de

10
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Partidos Politicos Locales', para la presentacion de diversa

informacidn relacionada con la cuenta bancaria.

Finalmente se pronuncio respecto de la solicitud de la actora
para que se realice un test de proporcionalidad de los Ultimos
pdrrafos de los arficulos 23, 24 y 27 del Reglamento y se
inapliquen dichas porciones normativas, al no senalar qué
documento es idéneo para acreditar el inicio de un tfrédmite y
tampoco el plazo para su presentacion, cuestion que refiere,
fue incluso advertida por el Tribunal local sin que ordenara su

inaplicacion.

3.3. Consideraciones de la Sala responsable.

En ese orden de ideas, la Sala responsable determind

confirmar la sentencia impugnada al considerarse que:

i) El Tribunal local si expuso por qué la documentacion
aportada por la parte actora no resultaba iddnea
para acreditar que inicid el tfrdmite de inscripcion
ante el Registro Federal de Contribuyentes
oportunamente, pues la peticion realizada ante la
fedataria publica al momento de solicitar la
protocolizacion del acta constitutiva de la persona
moral resulta insuficiente para demostrarlo, al ser
necesario constatar que se solicitd directamente
ante la autoridad tributaria, cuestidn que no ocurrid.

Es ineficaz el agravio relacionado con la omision de

—
—t1
N

estudiar el cumplimiento de los restantes requisitos

19 En lo sucesivo, el Reglamento.

1
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i)

para la constitucion de partidos politicos locales, en
especifico, acreditar la existencia de una cuenta
bancaria, porque la actora no controvierte
frontalmente las razones brindadas por la
responsable, precisamente, para sostener que era
innecesario su andlisis cuando ésta razond que esto
obedecia a que no se habia colmado un requisito
esencial.

La solicitud de inaplicacion formulada no es
procedente, debido a que la promovente, en primer
término, no realiza una confronta directa de las
porciones normativas senaladas con algun precepto
constitucional, pues aun cuando menciona que
atentan su derecho de asociacidon politica, no
senala en forma alguna en qué consiste dicha
contravencion.

Ademds, su argumento parte de la premisa inexacta
de que el Tribunal local advirtidé una supuesta falta de
claridad o imprecisidn en esas normas, sin que en
forma alguna identifique como parte de los
argumentos dados por el Tribunal local contravienen
las normas o principios contenidos en la Constitucion
Federal, de ahi que no sea posible atender su

peticion.

3.4. Agravios expuestos por el recurrente.

A fin de controvertir la resolucidon que se describe en lineas

anteriores, ante esta Sala Superior el recurrente expuso, en

sintesis, lo siguiente:

12
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Contario a lo senalado por la Sala responsable, si se
realzaron  manifestaciones, argumentaciones vy
aseveraciones en relacion con las normas impugnadas
precisando los articulos y su correspondiente
afectacion de garantias.

Del texto de la demanda en su “AGRAVIO CUARTO” se
pueden apreciar argumentos suficientes que permitan
un estudio de la constitucionalidad de la norma.

De la demanda se advierte que si se readlizaron
manifestaciones que podrian violentar el derecho de
asociacion.

Existe jurisprudencia que impone la obligacion a los
resolutores para examinar los agravios de manera que
puedan interpretar lo que se impugna o se senala como
violatorio.

La Sala responsable no tomd en cuenta lo resuelto por
el Tribunal local quien, a su consideracion, existe una
laguna respecto a que documentacion presentar para
que sea considerada oportunamente.

No es un requisito que no se haya senalado que
principio constitucional violentd el juzgador local para
que se entre al estudio de la constitucionalidad
senalada, en consideracidn con los argumentos
vertidos por el promovente.

La omision de estudio de la Sala responsable confirma
la aplicacion de los arficulos 23, 24 y 27 del Reglamento
para la Constitucion de partidos locales, en perjuicio de

mi derecho de asociacion.

13
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e El estudio de la constitucionalidad de la norma vy la
aplicaciéon de un test de proporcionalidad permitiria
hacer una interpretacion progresiva respecto de los
requisitos que deben tener los documentos que se
presenten para acreditar el frdmite correspondiente.

e Suponiendo sin conceder que se hubieren omitido
algunas precisiones en la demanda, la Salaresponsable

debid subsanar la misma en mi beneficio.

3.5. Decision de la Sala Superior.

A partir de las consideraciones de la Sala Regional
responsable y de los motivos de disenso que hizo valer la
asociacion civil recurrente se estima que el presente recurso
de reconsideracion no cumple el requisito especial de
procedencia y, por tanto, debe desecharse de plano la

demanda.

Ello es asi, ya que se advierte que el andlisis realizado por la
autoridad responsable versd Unicamente sobre la legalidad
de la sentencia dictada por el Tribunal local en relacién a la
documentacion presentada para acreditar
fehacientemente el inicio oportuno del frémite de inscripcion
de la asociacion civil recurrente en el Registro Federal de
Contribuyentes, como Ilo dispone la reglamentacion
correspondiente y si el incumplimiento de un requisito
esencial constituye un obstdculo insuperable para otorgar el
plazo de ftreinta dias previsto en el Reglamento para la
Constitucion de Partidos Politicos Locales, a partir de lo que

estimd que la resolucidon fue exhaustiva y apegada a

14
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derecho.

En tanto, la asociacion civil recurrente hace valer
argumentos en los que pretende se analice nuevamente la
litis relativa que si se cumplid o no con la carga de presentar
la documentacion requerida en tiempo y forma para iniciar
el frdmite de constitucion de partido politico local o en su
caso si procedia que se le otorgara un plazo extraordinario;
en base a su inconformidad por la supuesta falta de
exhaustividad de la Sala Regional responsable, la violacion al
principio constitucional de asociacion, asi como la omision

de realizar un test de proporcionalidad.

Argumentos que permiten a esta Sala Superior arribar a la
determinaciéon de que la Sala Regional senalada como
responsable de modo alguno inaplicd de manera explicita o
implicita una disposicion electoral o bien, que se hubiese
evidenciado algun pronunciamiento sobre

constitucionalidad o convencionalidad.

Puesto que, como ha quedado de manifiesto, en el fallo
combatido se determind lo infundado, inatendible e ineficaz
de sus agravios al examinar que la sentencia fue apegada a

la normativa electoral sustantiva.

Ademas, esta Sala Superior de modo alguno advierte que la
Sala Regional responsable hubiera incurrido en un error
judicial evidente, por el contrario, se cind a la controversia

planteada en el juicio de la ciudadania regional.
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De igual forma, desde un punto de vista constitucional, se
estima que la materia de la controversia no es relevante para
el orden juridico nacional, pues como se analizo, la misma se

relaciona con las cuestiones de estricta legalidad.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior, que el
recurrente pretende actualizar la procedencia del recurso de
reconsideracion senalando que la Sala responsable omitiod
realizar un estudio de constitucionalidad, sin embargo, dichas
afirmaciones no son suficientes para actualizar la
procedencia del recurso infentado, pues la Sala responsable
solo se avocd a revisar la legalidad de lo resuelto por el

Tribunal local, concluyendo que era conforme a derecho.

Asi, lo alegado por el recurrente atiende a cuestiones de
legalidad pues esta esencialmente encaminado a
controvertir la decisidon de la Sala responsable, en el sentido
de que la sentencia recurrida carece de exhaustividad y
congruencia, asi como, que esta indebidamente fundada y
motivada, al no haberse estudiado el agravio cuarto de su
demanda lo cual se traduce en legalidad; aunado a que son
alegaciones genéricas e imprecisas y reiterativas sobre las
cuales ya se pronunciod la Sala responsable, en el ejercicio de
interpretacion  de las  disposiciones  reglamentarias
cuestionadas, sin que ello derive propiamente en un estudio
de constitucionalidad o convencionalidad o que actualice
alguno de los supuestos previstos via jurisprudencial para
tener por justificado el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion.

16



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC'209/2022

del Poder Judicial de la Federacion

Ademads, esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente que
la sola cita o mencidon de articulos o principios
constitfucionales y/o convencionales es insuficiente para
considerar satisfecho el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion.

En ese sentido, contrario a lo senalado por el recurrente, de
ninguna manera se actualiza la procedencia del recurso

intentado.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipdtesis
de procedencia del recurso de reconsideracion, con
fundamento en los articulos 9, pdrrafo tercero, 61, parrafo 1,
inciso b) y 68, de la Ley de Medios, esta Sala Superior
determina que debe desecharse de plano el recurso de

reconsideracion.

Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los
recurso SUP-REC-68/2022 y SUP-REC-119/2022.

Por lo expuesto y fundado se

Il. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demandoa.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atfinentes y
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archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, ante la
Subsecretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe,

gue la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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