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Ciudad de México, a cinco de julio de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso al rubro indicado, en el
sentido de desechar de plano la demanda presentada para
controvertir la resolucion dictada por la Sala Regional Xalapa en el

expediente SX-JDC-170/2023, al resultar extemporanea.

.  ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su demanda y de la revision

de las constancias del expediente, se advierte:

1.  A. Asamblea General Comunitaria. El once de diciembre de dos mil

veintidés se llevo a cabo la asamblea general comunitaria en la
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agencia de San Pedro Nolasco, Santiago Xiacui, Oaxaca, en la cual
se designd a sus autoridades, entre ellas a Isidro Ramos Belmonte

como agente de policia.

B. Prime juicio local JDC/55/2023. El veintiocho de febrero de dos
mil veintitrés, Isidro Ramos Belmonte, ostentandose como agente de
policia de San Pedro Nolasco, promovié medio de impugnacion en
contra de la omisidn del comisionado municipal de realizar la toma de

protesta y nombramiento correspondiente.

C. Segundo juicio local JDCI/56/2023. El diecisiete de marzo del
presente afio, Jaime LoOpez Bautista y diversas personas,
ostentandose como personas indigenas, presentaron escrito de
terceria en el juicio JDC/55/2023; sin embargo, el Tribunal local al
advertir que formulaban argumentos con la finalidad de controvertir la
asamblea electiva del pasado once de diciembre, escindié el escrito

para formar un nuevo medio de impugnacién JDCI1/56/2023.

D. Sentencia local. El doce de mayo siguiente, el Tribunal local emitio
sentencia en el juicio JDC/55/2023" y JDCI/56/2023 acumulados en
el sentido de calificar como valida la asamblea electiva llevada a cabo
para nombrar autoridades en San Pedro Nolasco y de precisar que la
sentencia haria las veces de nombramiento para que quienes
resultaron como personas electas acudan a realizar sus tramites de

acreditacion.

E. Sentencia federal SX-JDC-170/2023 (Acto impugnado). El siete
de junio de dos mil veintitrés, la Sala Regional Xalapa confirmo la
determinacion del Tribunal local precisada en el punto anterior, al
estimar, entre otras cosas, que el topico relativo a si San Pedro

Nolasco cuenta o0 no con un sistema normativo indigena propio para

! Expediente reencauzado a JDCI/64/2023.
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elegir a sus autoridades ya habia sido dilucidado por esa Sala
Regional al resolver el expediente SX-JDC-6864/2022 y acumulados,
en el que se reconocio tal aspecto y el derecho de esa agencia de
elegir a sus propias autoridades segun sus propias normas y
procedimientos electorales en ejercicio de su derecho de libre

determinacion y sistema normativo indigena.

Ademas de que el Tribunal responsable si juzgd con perspectiva
intercultural lo cual lo llevo a establecer que la eleccion impugnada se
efectu6é conforme al sistema normativo interno de San Pedro Nolasco

y, por tanto, resultaba valida.

F. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el veintitrés de junio del
afo en curso, los recurrentes promovieron recurso de reconsideracion

ante la oficialia de partes del Tribunal Electoral local.

El Tribunal local remitié la demanda y documentacion relacionada a la

Sala Regional Xalapa, quien, a su vez, la envi6 a la Sala Superior.

G. Turno. El magistrado presidente ordend integrar el expediente
SUP-REC-211/2023 y turnarlo a la ponencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

H. Radicacioén. En su oportunidad, el magistrado Instructor radicé el

expediente en su ponencia.

. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon es competente para conocer y resolver el presente medio

de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
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interpuesto contra una determinacién de una Sala Regional de este

Tribunal, supuesto reservado expresamente para su conocimiento.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 64, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
lll. IMPROCEDENCIA

Tesis de la decision

El recurso de reconsideracidon es improcedente y debe desecharse
de plano la demanda porque, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, el medio de impugnacién se

presenté de forma extemporanea.

Justificacion

De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10,
parrafo 1, inciso b), relacionados con lo dispuesto en el diverso
numeral 66, parrafo 1, inciso a), todos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral un medio de
impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguna de las
hipbtesis expresamente previstas en la ley procesal citada, entre las
cuales esta la presentacion del escrito de demanda fuera del plazo
legalmente sefalado. Por tanto, el recurso de reconsideracion se
debe interponer dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se

haya notificado la sentencia de la Sala Regional que se impugne.
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Asimismo, el articulo 9, parrafo 1, de la citada ley sefiala que es un
requisito de procedibilidad que los medios de impugnacion sean
presentados por escrito, ante la autoridad responsable de la
resolucion impugnada. Sin embargo, esta Sala Superior ha estimado
que cuando existan situaciones irregulares que lo justifiquen, la
presentacion de la demanda ante una autoridad distinta a la

responsable puede considerarse valida2.

Aunado a lo anterior es dable sefalar que esta Sala Superior
establecid como criterio que cuando el interesado es ajeno a la
relaciéon procesal, el computo del plazo para promover de manera
oportuna algun medio de impugnaciéon en materia electoral, se rige
por la notificacion realizada por estrados del acto o resolucién de que
se trate, el cual empieza a contar a partir del dia siguiente a aquél en
que surta efectos la notificacion referida, pues de esta manera queda
en aptitud legal de proceder en la forma y términos que considere

pertinentes en defensa de sus derechoss3.

En el caso, la sentencia recurrida se aprobo el siete de junio del afo
en curso y fue notificada por estrados a los demas interesados el
inmediato ocho del mismo mes y afio*. Por tanto, la notificacién surtié
efectos el dia nueve siguiente®, en razéon de que las personas
recurrentes no fueron parte en el juicio de la ciudadania ante la Sala

Regional, como expresamente lo reconocen en su escrito de

2 Tesis XX/99, de rubro DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES
IRREGULARES QUE ASi LO JUSTIFIQUEN.

3 Criterio sustentado en la Jurisprudencia 22/2015, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACION
PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS.

4 Conforme la cédula de notificacién consultable en
https://lwww.te.gob.mx/EE/SX/2023/JDC/170/SX_2023_JDC_170-1260501.pdf

> De conformidad con lo establecido en el articulo 30, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5
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demanda, de ahi que el plazo de tres dias para interponer el
recurso transcurrié del doce al catorce de junio del ailo en curso,
sin contabilizar los dias sabado diez y domingo once, porque
tratandose de cuestiones indigenas deben considerarse esos dias

como inhabiles.®

En esa medida, si las personas recurrentes presentaron su demanda
el veintitrés de junio de este afio ante el Tribunal Electoral de Oaxaca’,
es evidente que el medio de impugnacion se presentoé fuera del plazo
mencionado, pues transcurrieron siete dias en exceso al vencimiento.

Esto se representa graficamente de la siguiente forma:

Junio de 2023
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado
4 5 6 7 8 9 10
Emisién de | Notificacion | Surte efectos | Dia
la sentencia | por notificacion inhabil
Estrados a | por Estrados
demas
personas
interesadas
1 12 13 14 15 16 17
Dia Plazo Plazo para | Plazo para Dia
inhabil para impugnar impugnar inhabil
impugnar | (dia dos) (dia tres)
(dia uno)
18 19 20 21 22 23 24
Dia Presentacion
inhabil de la
demanda
ante el
Tribunal
Electoral del
Estado de
Oaxaca

Cabe senalar que las y los recurrentes del presente asunto, se auto
adscriben como personas indigenas, no obstante, a pesar de tal

situacién no resulta factible flexibilizar los plazos y ante ello considerar

6 Jurisprudencia 8/2019 con rubro COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL
PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS
CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA
LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES.

7 Tesis XXXIV/2014 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL RECURSO DE
RECONSIDERACION QUE SE INTERPONGA PUEDE PRESENTARSE ANTE EL
TRIBUNAL ELECTORAL LOCAL RESPONSABLE.

6
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como oportuna la presentacion del recurso de reconsideracion, puesto
que la sola manifestacion de su calidad de indigenas es insuficiente

para ello.

Lo anterior se considera asi, pues de conformidad con el criterio
establecido en la jurisprudencia 7/20148 de esta Sala Superior, es
necesario que las personas indigenas sefalen alguna causa o
circunstancia particular que les obstaculice o impida presentar
oportunamente su escrito de impugnacion, como son: la distancia o
carencia de medios de comunicacion, entre otros, que permitan a la
autoridad advertir condiciones geograficas, sociales y culturales que
limiten su acceso a la justicia para valorar la pertinencia de flexibilizar

los requisitos de procedencia de los medios de impugnacion.

Ahora bien, en la demanda analizada las personas recurrentes se
limitan a referir que tuvieron conocimiento del acto impugnado hasta
el veintidés de junio del presente afno, ya que radican en diferentes
puntos del estado de Oaxaca, principalmente en la ciudad capital,
ademas de que no han sido parte en alguno de los asuntos que
anteceden a la cadena impugnativa, pero sin exponer alguna
justificacion, motivo, causa o circunstancia particular que les haya
obstaculizado o impedido presentar oportunamente su escrito de
impugnacion, por ejemplo, la carencia o escasez de vias de
comunicacion o bien la ausencia de medios electronicos de

comunicacion.

En este contexto, esta Sala Superior no advierte alguna imposibilidad,

técnica, geografica, material, fisica o juridica, para que las personas

® Jurisprudencia 7/2014, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION
OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE
PROGRESIVIDAD.
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demandantes hubieran presentado el medio de impugnacion en que
se actua dentro del plazo establecido, ademas de que no existe
constancia alguna mediante la cual se acredite que, por causas no
imputables a ellos, o bien, atribuidas a la propia sala responsable, se
hayan visto imposibilitados para cumplir con tal obligacién procesal

como lo exige la ley de la materia.

Por tanto, en atencion a que esta Sala Superior ha determinado que,
cuando las personas justiciables que se ostentan como indigenas no
justifiguen en sus escritos de demanda por qué no les fue posible
cumplir con el requisito procesal de la presentacién oportuna de sus
impugnaciones, debe determinarse su desechamiento ante su

presentacion extemporanea.®

En consecuencia, al resultar extemporanea la presentancion de la
demanda que dio origen al presente recurso de reconsideracion, lo

conducente es desechar de plano la demanda.

Para este organo jurisdiccional es importante destacar que el presente
asunto tampoco reviste caracteristicas que lo hagan importante o
trascedente o, en su caso, que pudiera advertir un error judicial
evidente, toda vez que en la sentencia impugnada no se analizd
alguna cuestion que pueda considerarse de estricta constitucionalidad
o convencionalidad y los agravios de la parte recurrente tampoco

estan orientados a plantear una problematica de ese caracter.

Lo anterior, porque la litis del presente asunto esta orientada a
verificar si fue correcto que la Sala responsable confirmara lo
determinado por el Tribunal local quien calificdé como juridicamente

valida la asamblea general comunitaria, celebrada el once de

° Criterio similar se sostuvo al resolver los expedientes SUP-REC-393/2022; SUP-REC-
204/2022; SUP-REC-141/2022, SUP-REC-42/2022, SUP-JDC-966/2021, SUP-JDC-
153/2021, y SUP-REC-57/2020.
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diciembre de dos mil veintidos, en la que se eligieron a las autoridades
de la agencia de San Pedro Nolasco, Santiago Xiacui, Oaxaca, ello
conforme a lo determinado por la propia Sala Regional en el juicio SX-
JDC-6864/2022 y acumulados, cuestiones que refieren aspectos de
estricta legalidad y, por ende, es que se enfatiza y corrobora la

improcedencia del presente recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente punto

IV. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas Modnica
Arali Soto Fregoso y Janine M. Otalora Malassis, asi como los
magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales
(ponente), Reyes Rodriguez Mondragon, y José Luis Vargas Valdez,
con la ausencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa, quienes
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que

esta sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



