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SE RESUELVE

SINTESIS SUP-REC-211/2025

!

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion es procedente?

La recurrente, quien es la secretaria del Ayuntamiento de Ixtlahuaca, Estado de México,
impugn6 la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México mediante la cual
se le vincul6 para el efecto de traducir la sintesis de una resolucién, asi como los puntos
resolutivos de la misma a la lengua originaria mazahua, Esto, al considerar que era indebido
que se le sefalara como autoridad responsable en el juicio local.

La Sala Regional Toluca deseché de plano su escrito de demanda, al estimar que la entonces
actora carecia de legitimacion para controvertir la resolucion local.

Inconforme, recurre la decision de la Sala Regional Toluca ante esta Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

e Estima que la Sala Regional Toluca le debid reconocer legitimacion activa para efecto
de controvertir la resolucion del Tribunal local.

e Considera que se vulneroé su derecho de ser oida y vencida en juicio, porque no tenia
la calidad de autoridad responsable en el juicio primigenio; ademas de que la
responsable no fundo ni refirié los motivos por los cuales vinculé a la Secretaria del
Ayuntamiento.

e Sefala que la Sala responsable vulneré a los principios de legalidad y seguridad
juridica, al ordenar a una autoridad que no fue llamada a juicio a traducir la sentencia.

Se desecha la demanda

En el caso, no se satisface el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, ya que la recurrente impugna una sentencia que no es de fondo y tampoco
se actualiza alguna de las hipétesis excepcionales de procedencia del referido medio de
impugnacion.
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Ciudad de México, a dos de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion

promovido por Diana Vilchis Andrés, en contra de la sentencia dictada por la Sala

Regional Toluca en el Juicio General identificado con la clave ST-JG-51/2025.

El desechamiento obedece a que la resolucidon impugnada no es una sentencia

de fondo ni se actualiza algun supuesto excepcional de procedencia del recurso

de reconsideracion.
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SUP-REC-211/2025

Sala Regional Toluca:  Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en una resolucion emitida por el Tribunal local,
mediante la cual declardé la nulidad de la eleccion de delegaciones de la
comunidad de Santa Ana Ixtlahuaca, municipio de Ixtlahuaca, Estado de México
y de entre otras cosas, vinculd a la Secretaria del Ayuntamiento de Ixtlahuaca
para el efecto de que tradujera la sintesis, asi como los puntos resolutivos

de dicha sentencia.

Al respecto, Diana Vilchis Andrés, en su caracter de secretaria del Ayuntamiento,
impugné dicha resolucion, al considerar que era ilegal que se le vinculara para
realizar la traduccion en cuestion, derivado de que no habia sido sefialada como

autoridad responsable en el juicio local.

La Sala Regional Toluca consider6 que lo procedente era desechar de plano la
demanda de la ahora recurrente, porque no contaba con legitimacion para
controvertir la resolucion del Tribunal local, en atencién a que, si bien no habia
actuado en estricto sentido como autoridad responsable en el juicio local, la
Secretaria forma parte de las dependencias administrativas del Ayuntamiento de
Ixtlahuaca, autoridad que si fue sefialada como responsable. Ademas, las
autoridades que fungieron como responsables del acto impugnado en la instancia
previa carecen de legitimacion activa para impugnar la sentencia que les resulté
adversa; salvo en dos excepciones puntuales que no se acreditaron en el

presente caso.

Inconforme con la determinacién de la Sala Regional Toluca, la recurrente
interpuso el presente medio de impugnacién. Su pretension consiste en que se
le reconozca legitimacion activa y se le retire como autoridad responsable en el

juicio primigenio.

En ese sentido, le corresponde a esta Sala Superior, en un primer momento,
analizar si el recurso de reconsideracion es procedente y, si este requisito

procesal resulta satisfecho, entonces se analizara el fondo de la controversia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Convocatoria. El veinte de febrero de dos mil veinticinco', el Ayuntamiento

de Ixtlahuaca, Estado de México, publicé la Convocatoria para la eleccion de las

' De este punto en adelante todas las fechas corresponden a este afio, salvo precision distinta.
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personas delegadas y subdelegadas, asi como de las personas integrantes del

Consejo de Participacion Ciudadana del municipio de Ixtlahuaca.

2.2. Jornada electoral. De acuerdo con las bases cuarta y décima tercera de la
Convocatoria, la eleccién de las personas para los cargos de delegadas se
llevaria a cabo en aquellas localidades en donde se registrardn dos o mas
planillas y tendria verificativo el domingo treinta de marzo. En la localidad de
Santa Ana Ixtlahuaca no se realizé la jornada electoral, en virtud de que se

registré una sola planilla.

2.3. Aprobacioén de la jornada electoral extraordinaria. El siete de abril, el
Ayuntamiento aprobo que se llevara a cabo una eleccion extraordinaria en, de
entre otras localidades, la de Santa Ana Ixtlahuaca, a celebrarse el trece de abril,
en atencién a que mediante un acta de asamblea presentada por la ahora parte
recurrente en la instancia local se le comunicé a la presidenta municipal que el
treinta de marzo realizaron la eleccion de las personas para los cargos de

delegadas bajo el método de usos y costumbres.

2.4. Jornada electoral extraordinaria. El trece de abril, el Ayuntamiento se
constituy6 en la comunidad de Santa Ana Ixtlahuaca, a efecto de llevar a cabo la
jornada electoral extraordinaria, sin que ésta se realizara en atencion a la

renuncia de una de las planillas.

Asi, dado que el dia de la jornada electoral extraordinaria solo existié una planilla
registrada, el Ayuntamiento la design6 como ganadora, de acuerdo con lo

establecido en la Base Cuarta de la Convocatoria.

2.5. Juicio de la ciudadania local (JDCL/222/2025). El catorce de abril, las
partes actoras en la instancia local —quienes son candidatos al cargo de
delegadas— promovieron en la Oficialia de Partes del Tribunal local un juicio de
la ciudadania local para impugnar la eleccidon extraordinaria realizada el trece de

abril.

El veintinueve de mayo, el Tribunal local emiti6 sentencia en el sentido de
declarar —de entre otras cuestiones— la nulidad de la elecciéon de las personas
delegadas de la comunidad de Santa Ana Ixtlahuaca, municipio de Ixtlahuaca,
Estado de México; asimismo, ordendé la traducciéon y notificacion de la
sintesis y puntos resolutivos, para lo cual se vinculé a la Secretaria del
Ayuntamiento de Ixtlahuaca. De forma especifica, lo referente a la traduccion

es sobre el tema que versa el presente medio de impugnacion.
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2.6. Sentencia impugnada (ST-JG-51/2025). Inconforme con la sentencia local,
el cinco de junio, Diana Vilchis Andrés, en su calidad de secretaria del
Ayuntamiento, present6é ante la Oficialia de Partes del Tribunal local un juicio
general, mediante el cual se inconformé de que la vincularan para el efecto de

realizar la traducciéon ordenada.

El trece de junio, la Sala Regional Toluca deseché de plano la demanda de la
ahora recurrente, derivado de que no contaba con legitimacion para promover su
medio de impugnacioén, ya que no se acreditaban las excepciones previstas en la
Jurisprudencia 30/2016.2

2.7. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la determinacién anterior, el
dieciséis de junio Diana Vilchis Andrés, en su caracter de secretaria del
Ayuntamiento de Ixtlahuaca, en el Estado de México, promovié ante la Sala

Regional Toluca el presente recurso de reconsideracion.

2.8. Turno. La magistrada presidenta acordoé integrar el expediente SUP-REC-
211/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn

para su tramite y sustanciacion.

2.9. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en su ponencia.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, porque se controvierte la sentencia de una Sala Regional de este
Tribunal Electoral, mediante un recurso de reconsideracion, cuyo estudio es

exclusivo de este érgano jurisdiccional®.
4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el presente caso se debe desechar la demanda presentada
en el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-211/2025, pues se impugna una
sentencia que no es de fondo, ademas de que no se advierte que la Sala
Responsable haya analizado cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad ni interpretado o inaplicado de forma directa algun precepto

constitucional.

2 De rubro “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN A SU AMBITO INDIVIDUAL”. Consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, pp. 21y 22.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X de
la Constitucion general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; asi como 3, numeral 2,
inciso b); 4 y 64 de la Ley de Medios.
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Tampoco se observa que exista un error judicial evidente, o que el caso implique
la definicion de un criterio importante y trascendente para el orden juridico

nacional.

En consecuencia, debe desecharse de plano la demanda en términos de lo
previsto en los articulos 9, parrafo tercero, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal

como se expone enseguida.
4.1. Marco juridico aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que dicten
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas
e inatacables, excepto aquellas respecto de las cuales proceda el recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 prevé que el recurso de reconsideracion procede
Unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales, en los supuestos siguientes:

a) Enlos juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados de

las elecciones de diputados y senadores?; y

b) en los demas medios de impugnacién en los que se haya determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion general®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y ampliacion
mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales sostenidos por esta Sala
Superior, de tal forma que el recurso de reconsideraciéon también procede en

contra de sentencias de las Salas Regionales en las que:

1. Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®normas
partidistas’ o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

4 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.

6 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 46-48.
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2. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de las normas electorales®.

3. Se hayan declarado infundados los planteamientos de inconstitucionalidad
10

4. Se interpreten directamente preceptos constitucionales".
5. Se hubiera ejercido un control de convencionalidad'2.

6. La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos existen
irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan en contra de
los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales no
adoptaron las medidas necesarias para garantizar la observacion de los
principios que rigen la materia electoral u omitieron el analisis de las

violaciones respectivas'3

7. Se realice un indebido analisis u omisidn de estudio sobre la

constitucionalidad de las normas con motivo de su acto de aplicacion'4.

7 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLIiCITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

9 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Ano 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor alegue el indebido
analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala
Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

10 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que integraron
la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir
sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-
REC-57/2012 y acumulado.

11 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

12 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ano 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

14 Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
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8. Se deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, mediante la cual se
haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal y que, como
consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan dejado de analizar
los agravios vinculados con la inconstitucionalidad e inconvencionalidad

del acto primigeniamente combatido’®.

9. Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas’ .

10.El juicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional que
viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente,
que sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada; y que
exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar la
sentencia impugnada y ordenar la reparacién de la violacidén atinente, a

través de la medida que al efecto se estime eficaz'”.

11.La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un criterio

importante y trascendente para el orden juridico de nuestro pais*®.

12.Se determine la imposibilidad material y juridica para dar cumplimiento a
la sentencia que resolvio el fondo de la controversia, al tener un caracter
extraordinario y ser una cuestion de orden publico de la mayor relevancia

para la tutela de los derechos de las personas’®.

ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

15 Jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO
DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.

6 Jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 38-40.

7 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018,
paginas 30 y 31.

18 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Nimero
23, 2019, paginas 21y 22.

9 Jurisprudencia 13/2023, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE
LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacién en la Gaceta de

7
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En lo que atiende al presente caso, el recurso de reconsideracion procede
cuando se controvierten: 1) sentencias de fondo; o 2) resoluciones que desechen
demandas en violacién a las garantias esenciales del debido proceso.

Por lo que, salvo que se actualice el segundo supuesto del parrafo anterior, es
criterio de esta Sala Superior que, cuando la legislacién so6lo permite impugnar
sentencias de fondo, se excluye el estudio de las cuestiones que no examinen la
pretension sustancial planteada?C.

De esta manera, el recurso de reconsideracion no procedera para impugnar actos
o determinaciones en las que no se aborde el planteamiento de fondo de la
persona demandante, por lo que debe desecharse de plano.

4.2. Analisis del caso

En el caso concreto, la hoy recurrente solicita a esta Sala Superior que revise la
decision de la Sala Regional Toluca, en la cual se desechd de plano su demanda
por determinar que carecia de legitimacién. En ese sentido, la resolucidn
reclamada no es una sentencia de fondo y no se cumple ningun otro requisito
especial de procedencia, tal y como se explica a continuacion.

4.2.1. Resolucién del Tribunal local (JDCL/222/2025)

El Tribunal local, en su resolucion, declaré la nulidad de la eleccion de las
personas para los cargos de delegadas de la comunidad de Santa Ana
Ixtlahuaca, municipio de Ixtlahuaca, Estado de México, dejando sin efectos la
Convocatoria, la declaracion de validez de la eleccién, la toma de protesta y los

nombramientos expedidos.

Por su parte, vincul6 al Ayuntamiento de Ixtlahuaca a realizar una consulta previa,
libre, informada de buena fe y culturalmente adecuada en la comunidad para
determinar el método bajo el cual debe de realizarse la eleccién; ordenado a su

vez su celebracion, conforme con el resultado de la consulta.

Finalmente, ordend la traduccidon y notificacion de la sintesis y de los puntos
resolutivos, para lo cual vincul6 a la Secretaria del Ayuntamiento de Ixtlahuaca,
como se observa en la siguiente imagen tomada de la resolucién emitida por el

Tribunal local:

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

20 Jurisprudencia 22/2001 de rubro “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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Tercero. Se ordena la traduccion y notificacién de la sintesis ¥, RUNLOS e ragar oee
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resolutivos de la presente sentencia, por lo que se vincula a la

Secretaria del ayuntamiento de Ixtlahuaca, para que actie de

conformidad con lo sefialadc en el presente fallo.

4.2.2. Sentencia impugnada (ST-JG/51/2025)

Inconforme con la determinacién anterior, Diana Vilchis Andrés, en su calidad de
secretaria del Ayuntamiento de Ixtlahuaca, promovié un Juicio General ante la
Sala Regional Toluca, a través del cual alegd que era indebido que el Tribunal
local vinculara a la Secretaria del Ayuntamiento para realizar la traduccion de la
sintesis y de los puntos resolutivos de la resolucion controvertida, ya que no habia

sido sefialada como autoridad responsable en dicho juicio local.

Sin embargo, la Sala Regional Toluca, en su oportunidad, determiné que su
escrito de demanda era improcedente, conforme a lo previsto en el articulo 10,
parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, relativo a la falta de legitimacion de la

entonces actora para controvertir la resolucion local.

Se determiné como improcedente, en atencidén a que la Ley de Medios no prevé
ningun supuesto normativo que faculte a las autoridades, en el orden federal,
estatal o municipal, asi como a los 6rganos de los partidos politicos nacionales o
locales a acudir ante el Tribunal Electoral cuando hayan formado parte de una
relacion juridico-procesal como autoridad u 6rgano partidista responsable en la

instancia previa.

En ese sentido, la Sala responsable destaco que esta Sala Superior ha sostenido
que, por regla general, las autoridades que fungieron como responsables del acto
impugnado en la instancia previa carecen de legitimacidn activa para impugnar

la sentencia que les resultoé adversa; salvo en las siguientes excepciones:

a. Cuando el acto causa una afectacidon en detrimento de los intereses,
derechos o atribuciones de la persona que funge como autoridad
responsable, porque lo priva de alguna prerrogativa o le impone una carga
a titulo personal?’.

b. Cunado se cuestione la competencia del érgano jurisdiccional local que

fungié como autoridad responsable en esa instancia. En este caso, el

21 Conforme a la Jurisprudencia 30/2016, de rubro “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN A SU AMBITO INDIVIDUAL”.
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titular de la autoridad responsable primigenia tendria legitimacion para

promover un medio de impugnacion ante este Tribunal Electoral?2.

Asi, determin6 que la improcedencia de la demanda se actualizaba en atencion
a que, en el caso, no se cumplia ninguna de las dos excepciones antes referidas;
ademas de que la entonces actora acudia en su calidad de secretaria del

Ayuntamiento, y no a titulo personal.

La improcedencia cobra relevancia, derivado de que en el juicio local se sefald
como autoridades responsables al Ayuntamiento, al cuerpo edilicio o Cabildoy a
la Comision Responsable para dar seguimiento a la Eleccién de Delegados y
Consejos de Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Ixtlahuaca, Estado de

México.

Al respecto, la Sala responsable precis6 que, si bien la entonces parte actora no
habia actuado en estricto sentido como autoridad responsable, la Secretaria
forma parte de las dependencias administrativas del ayuntamiento;2® por lo que
se actualizaba el principio de unidad de actuacion de las autoridades
administrativas, mismo que implica que, cuando actua juridicamente un érgano,
area o0 dependencia integrante de una autoridad administrativa debe

considerarse que lo hace como parte de ese érgano administrativo.

Por estas razones la responsable llegd a la conclusién de que debia desecharse

de plano la demanda de la inconforme.

4.2.3. Planteamientos de la parte recurrente

Para cuestionar la resolucion sefalada en el parrafo anterior, la inconforme
promovié el presente medio de impugnacion. Como agravios, expone los

siguientes motivos de queja:

a. Considera que la Sala Regional Toluca le debié reconocer
legitimacién activa para efecto de controvertir la resolucién del
Tribunal local.

b. Sefala que se vulnerd su derecho de ser oida y vencida en juicio,

porque no tenia la calidad de autoridad responsable en el juicio

22 Conforme a los precedentes SUP-JDC-2662/2014 y SUP-AG115/2014 acumulados, y SUP-
JDC-2805/2014.

28 Conforme a lo previsto en el Titulo IV “Régimen Administrativo”, Capitulo Primero “De las
Dependencias Administrativas”, y de lo dispuesto por el articulo 91, parrafo primero, de la Ley
Organica Municipal del Estado de México; que a la letra dice: “Articulo 91. La Secretaria del
Ayuntamiento estara a cargo de un Secretario, el que, sin ser miembro del mismo, debera ser
nombrado por el propio Ayuntamiento a propuesta del Presidente Municipal como lo marca el
articulo 31 de la presente ley. Sus faltas temporales seran cubiertas por quien designe el
Ayuntamiento y sus atribuciones son las siguientes: (...)"
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primigenio; ademas de que la responsable no fundd ni refirié los
motivos por los cuales vinculd a la Secretaria del Ayuntamiento.

c. Vulneracion a los principios de legalidad y seguridad juridica, al
ordenar a una autoridad que no fue llamada a juicio a traducir la
sentencia.

d. Estima que la Sala Regional Toluca viol6 los articulos 115, fraccién
I, de la Constitucion general, asi como 27, 86 y 91 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México “ya que dichos preceptos legales
establecen las obligaciones que tiene (...) como Secretaria’.

e. Precisa que la Sala responsable no evidencié con qué acto u omision
se le habia vinculado como autoridad responsable ni se habia
sefalado cual era la situacién de hecho o de derecho; por lo que, al
no existir actos u hechos que la vincularan como autoridad
responsable, se debia considerar que la Secretaria del Ayuntamiento
(como dependencia administrativa) no habia violado en ninguno de
sus actos el derecho de ser votado de los actores ante el Tribunal

local.

La pretension de la recurrente es que esta Sala Superior, en plenitud de
jurisdiccion, revoque la resolucion del Tribunal local y la excluya de la misma
como autoridad responsable, porque nunca fue escuchada ni se le permitid

aportar pruebas a su favor.

4.2.4. Consideraciones de esta Sala Superior

En el caso, no se actualiza el supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracién, porque la recurrente no impugna una sentencia de fondo y no
se configura ninguno de los requisitos excepcionales de procedencia, por ello se

estima que la demanda debe desecharse de plano.

En efecto, se advierte que la Sala Regional Toluca se limité a analizar la
legitimacion de la ahora recurrente, concluyendo que carecia de legitimacion,
pues no se acreditaban las excepciones por las cuales una autoridad responsable
podia controvertir una sentencia que le resulté adversa. Esto es, la ahora
recurrente no sefal6 alguna afectacion en detrimento de sus intereses, derechos

o atribuciones ni cuestiono la competencia del érgano jurisdiccional local.

Asi, determin6 que lo procedente era desechar de plano su escrito de demanda,
por lo que no esta por demas sefalar que esa autoridad no realizo el estudio de
planteamientos de fondo. Ademas de que, en el cuerpo del desechamiento de la

demanda que aqui se cuestiona, tampoco se realiz6 algun estudio de

11



(45)

(46)

SUP-REC-211/2025

constitucionalidad o convencionalidad de leyes electorales ni se advierte que la

Sala responsable hubiera realizado una interpretacion constitucional.

Finalmente, tampoco se advierte que, al emitir su determinacion, la
Sala responsable haya incurrido en un error judicial evidente, ya que de la
simple revisidbn del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e
incontrovertible, una actuacién indebida que viole las garantias esenciales del

debido proceso.

En consecuencia, se estima que en este caso no existen las condiciones que
justifiquen que esta Sala Superior revise en forma extraordinaria la sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca, al no tratarse de una sentencia de fondo,
ademas de que tampoco se actualiza alguna de las hipotesis excepcionales de
procedencia de este medio de impugnacion. Por ello, a juicio de este 6rgano

jurisdiccional, lo que procede es desechar de plano la demanda.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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