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Ciudad de México, veinticinco de junio de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda,

por no cumplirse el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los hechos siguientes:

1. Convocatoria. El veinte de febrero, el ayuntamiento de
Ixtlahuaca, Estado de México, publicd la Convocatoria para la
eleccion de personas delegadas y subdelegadas, asi como

personas integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana

! Fausto Pina Diaz y José Contreras Garcia, quienes se ostentan como delegados en
funciones de la comunidad de Santa Ana Ixtlahuaca, municipio de Ixtlahuaca, Estado
de México.

2 En lo posterior, se citard como Sala Regional, Sala Toluca o sala responsable.

3 Secretariado: Lucia Garza Jiménez, César Américo Calvario Enriquez y Carolina
Enriqueta Garcia Gémez.

4 En adelante, las fechas se referirdn a este ano, salvo mencidon expresa.
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(COPACI), a celebrarse el freinta de marzo.

2. Aprobacién de jornada electoral extraordinaria. Ante la
imposibiidad de llevar a cabo dicha eleccion, por haberse
registrado solamente una planilla, el siete de abril, el ayuntamiento
de Ixtlahuaca, Estado de México, aprobd una eleccion
extraordinaria entre localidades, entre ellas la de Santa Ana

Ixtlahuaca, la cual se celebraria el trece de aboril.

Dicha eleccidon tampoco se pudo llevar a cabo, ante la renuncia
de la planilla conformada por Roberto Remigio Contreras y Juan
Medina Pina por lo que, al haber existido sdlo una planilla
(conformada por las partes recurrentes), el Ayuntamiento la designd

como ganadora.

3. Juicio de la ciudadania local (JDCL/222/2025). El catorce de aboril,
los ciudadanos Benancio Pablo Romero, Roberto Remigio Conftreras,
Juan Medina Pina y Bruno de Jesus Sdnchez promovieron juicio de

la ciudadania, para impugnar la referida eleccion extraordinaria.

El veintinueve de mayo, el Tribunal Electoral del Estado de México?®
emitid resolucion en la cual determind, entre otfras cuestiones, la
nulidad de la eleccidén de delegaciones en la comunidad de Santa

Ana Ixtlahuaca.

4. Juicio de la ciudadania federal (ST/JDC-190/2025). Dicha
resolucion fue impugnada ante la Sala responsable, misma que el
trece de junio siguiente confirmé la sentencia emitida por el Tribunal

local.

5. Recurso de reconsideracidon. No conformes con esa decision el
dieciséis de junio los recurrentes interpusieron recurso de

reconsideracidon ante la Sala Toluca, la cual fue remitida

5 En adelante Tribunal local.
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posteriormente a esta Sala Superior.

6. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
Magistrada Presidenta ordend formar el expediente SUP-REC-
212/2024 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

7. Radicacidn. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico el

expediente en su Ponencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer vy
resolver el presente medio de impugnacioén, por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una
sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,

supuesto que le estd expresamente reservado.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 41,
pdrrafo segundo, base VI, y 99, pdarrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;” 251; 253,
fraccion IV; y 256, fraccidn |, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como el articulo 64, de la Ley de
Medios.

SEGUNDA. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano la

demanda del presente recurso de reconsideracion, toda vez que se

¢ En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
7 En lo subsecuente, Constitucién federal.

3



SUP-REC-212/2025

incumple con el requisito especial de procedencia del medio de

impugnacion, establecido en la Ley de Medios.

Lo anterior, al no advertirse alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio relevante que
justifique la procedencia del medio de impugnacion, ademads de
que tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en
algun error judicial que amerite el examen de fondo del asunto, ni

éste reviste calidades de importancia o trascendencia.
A. Marco juridico

En el arficulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios, se dispone que se
desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriomente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

En esta linea, en el articulo 25 del propio ordenamiento legal, asi
como en el 263, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, se establecid que las sentencias de las Salas de
este Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

conftrovertibles mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el arficulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar las
senfencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

l.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi
como la asignacidon de curules por el principio de

representacion proporcional.

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electronica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

general.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios

jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.’

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.©

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!!

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.'?
e) Ejerza control de convencionalidad.'

f) Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibiidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar

medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

? Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

10 Ver jurisprudencia 10/2011.

" Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
12 Ver jurisprudencia 26/2012.

13 Ver jurisprudencia 28/2013.
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efectivos o, bien, deje de readlizar el andlisis de tales

iregularidades.™

g) Evidencie el indebido andlisis u omisidon de estudio sobre Ia
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.’®

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!’

j] Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido.!8

k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente en el

orden constitucional.!”

l) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.?

Por lo anterior, de no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano

al resultar improcedente el medio de impugnacioén intentado.

14 Ver jurisprudencia 5/2014.

15 Ver jurisprudencia 12/2014.
16 Ver jurisprudencia 32/2015.
17 Ver jurisprudencia 39/2016.
18 Ver jurisprudencia 12/2018.
19 Ver jurisprudencia 5/2019.

20 Ver jurisprudencia 13/2023.
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B. Caso concreto

En la sentencia controvertida la Sala Toluca determind confirmar la

sentencia emitida por el Tribunal local, ya que considerd infundados

los argumentos hechos valer por los ahora recurrentes, al considerar

que:

La entonces parte actora partia de la premisa errdonea de que
Benancio Pablo Romero pretendia una reeleccion por via del
método establecido en La Convocatoria, cuestion que no fue

asi.

Tampoco les asistia razon al atribuirles falta de legitimacion a
Roberto Remigio Contreras, Juan Medina Pina y Bruno de Jesus
Sdnchez, para sustentar la improcedencia de la accidon

ejercida en la instancia local.

Si bien la parte actora pretendid objetar el alcance y valor
probatorio del documento que como anexo a la demanda
presentd la parte actora en la instancia local, consistente en
el acta de asamblea celebrada el treinta de marzo, no aportd
medios de prueba que desvirtuaran el contenido de dicho
documento y tampoco aportd datos que, siquiera de forma
indiciaria apoyaran su dicho, en el sentido de que fue

confeccionado para favorecer a sus intereses.

La impugnacion local no era extempordnea ya que, confrario
a lo que afirman, la entonces parte actora no impugnd la

Convocatoria, sino la eleccion celebrada el trece de abril.

Contrario a lo aducido por la parte actora, los demandantes
en la instancia local si expresaron agravios y acreditaron

debidamente su condicion indigena.
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Ahora bien, ante esta instancia los recurrentes plantean diversos
agravios relacionados con la vulneracidon a los derechos de los
pueblos indigenas, consagrados en el articulo 2 de la Constituciéon
federal; as como la extemporaneidad del medio de impugnacién
en la instancia local; de igual forma que el Tribunal local se
contradice respecto a lo establecido, por una parte, en la
Constitucion federal; y, por otra, en la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de México, por cuanto a que la eleccidon de Delegaciones
deba ser de acuerdo a usos y costumbres y, por ofra parte, que la
eleccion de sus autoridades debe ser vinculada con el

Ayuntamiento.

Finalmente, las partes recurrentes refieren que el método de usos y
costumbres violo los derechos de la comunidad indigena, dado que
la Sala Responsable, al confirmar la resolucion del Tribunal local,
mediante la que se impuso una planilla a las comunidades, da a
entender que los ciudadanos indigenas carecen de capacidad

para postular y ocupar un cargo publico.
C. Decisién de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud la
responsable como de los agravios hechos valer por la parte
recurrente ante esta instancia, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en
relacion con el acto impugnado, que justifique la procedencia del
recurso de reconsideracion y amerite un estudio de fondo por parte

de este érgano jurisdiccional electoral federal.

Lo anterior, en razén de que la Sala Regional realizé un estudio de
legalidad de la resolucion controvertida, al limitarse en verificar si la
decision del Tribunal Local, de declarar la nulidad de la eleccion de

Delegaciones de la comunidad de Santa Ana Ixtlahuaca, municipio
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de Ixtlahuaca, Estado de México, resultd correcta, lo cual no
constituye el desarrollo de un estudio de constitucionalidad, o bien
que se hubiera inaplicado norma alguna que se estime contraria a

la Constitucidn o algun tratado internacional.

Esto es, el andlisis llevado a cabo por la responsable se limitd a
estudiar los agravios hechos valer por los ahora recurrentes, respecto
a la auto adscripcidn como personas indigenas de las personas
actoras en la instancia primigenia, asi como respecto del valor
probatorio de documentos que presentaron los alld accionantes y
la supuesta extemporaneidad del medio de impugnacion ante el

Tribunal local, cuestiones todas que son de mera legalidad.

De ahi que, en el caso, no es posible desprender algun ejercicio de
inaplicacion de normas o la readlizacion de un control de
constitucionalidad y/o convencionalidad, tal como se desprende
del resumen correspondiente de las consideraciones que sustentan

el fallo reclomado.

Ahora, si bien la parte recurrente alega que se vulneraron diversos
preceptos constitucionales, lo cierfo es que este organo
jurisdiccional ha sustentado de manera reiterada que la simple
mencidn de preceptos o principios constitucionales o
convencionales no denota un problema de constitucionalidad,
pues el estudio de un tema de esta naturaleza se presenta cuando,
al resolver, la Sala responsable interpreta directamente la
Constitucion o bien desarrolla el alcance de un derecho humano
reconocido en la norma suprema o en el orden convencional, lo

cual no acontece en el presente caso.

Ademds, de la revisidon de la sentencia controvertida tampoco se

desprende que la Sala Regional hubiere omitido o declarado
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inoperante algun agravio que le haya sido planteado y que se
relacionara con el estudio de constitucionalidad o)

convencionalidad de alguna norma.

Tampoco se estima que con la resolucion de la controversia se
pueda fijar un criterio novedoso o Util para el sistema juridico
mexicano, para considerar que se trata de un caso frascendente,
pues el andlisis de la responsable solo se limitd a verificar la legalidad

de la sentencia emitida por el fribunal local.

Por Ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco se
advierte que exista un notorio eror judicial o una violacién

manifiesta al debido proceso.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion y tampoco alguno de
los supuestos jurisprudenciales de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, procede el

desechamiento de plano de la demanda.

Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

De ser el caso, en su oportunidad devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la

ausencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el
10
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secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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