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Ciudad de México, a veintisiete de mayo de dos mil veintiséis'.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion
indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la

demanda porgue se presentd de manera extempordnea.

I Las fechas que se mencionen en la presente sentencia se refieren a la presente
anualidad (2026), salvo mencidn expresa en contrario.
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ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

1. Procedimiento laboral sancionador
(INE/DJ/HASL/PSL/140/2024). ElI veintitrés de marzo de dos mil
veinticuatro, la ahora recurrente presentd un escrito de queja por
presunto acoso y hostigamiento laboral en confra de tres
personas funcionarias del Instituto Nacional Electoral?, en su
oportunidad, la autoridad instructora admitid a trdmite el escrito
inicial y ordend realizar las diligencias correspondientes.

2.  Acuerdo de sobreseimiento. El diez de diciembre de dos mil
veinticinco, la Direccidon Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE
emitid acuerdo por el que sobreseyod el procedimiento laboral en
contra de una de las personas denunciadas, debido a que habia

renunciado a su cargo.

3. Acuerdo de resolucidn del procedimiento laboral. El
diecisiete de diciembre de dos mil veinficinco, la Secretaria
Ejecutiva del INE absolvid a las demds personas involucradas, al
no encontrar elementos que permitieran acreditar la existencia

de las conductas denunciadas.

4, Recursos de inconformidad (INE/RI/SPEN/88/2025 y su
acumulado)3. Inconforme con los referidos acuerdos, la parte
denunciante promovid dos recursos de inconformidad; el ocho de

abril de dos mil veintiséis, la Junta General Ejecutiva del INE emitio

2 Por sus siglas, INE.

3 La resolucidn de los recursos de informidad puede consultarse en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitsiream/handle/123456789/188139/JGE
ex202604-8-rp-2-1-VP.pdf



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/188139/JGEex202604-8-rp-2-1-VP.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/188139/JGEex202604-8-rp-2-1-VP.pdf
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la resolucién, en la cual, entre otras cuestiones, se confimo el
acuerdo de sobreseimiento respecto de una de las personas
involucradas, se declararon improcedentes las medidas
cautelares, y se confirmd el acuerdo que declard inexistentes las
conductas de hostigamiento y acoso laboral atribuidas a dos

personas funcionarias del INE.

5. Juicio general (SG-JG-23/2026). Derivado de lo anterior, la
parte denunciante promovid su respectivo medio de
impugnacion ante la Sala Regional Guadalajara; quien el frece
de mayo de dos mil veintiséis, confirmo lo resuelto en los recursos

de inconformidad.

6. Recurso de reconsideracién. El diecinueve de mayo
siguiente, la parte recurrente presentd la demanda que origind el
presente recurso en contra de la resolucidn antes referida.

/. Segundo escrito. En la misma fecha, la parte actora
presentd otfro escrito al que denomind “ampliacion de

demanda”, por el que impugno la aludida sentencia.

8. Registro y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-REC-212/2026 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en los
arficulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral“.

9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico el expediente en la Ponencia a su cargo, y ordend formular

el proyecto de resolucion correspondiente.

4 En adelante, Ley de Medios.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia dictada
por la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral, cuyo
conocimiento y resolucidon atane al dmbito de atribuciones

exclusivas de este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los arficulos 41,
pdrrafo tercero, base VI; y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251;
253, fraccion Xll; y 256, fraccion XVI, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; asicomo 4, pdarrafo 1;y 64, de la Ley de
Medios.

SEGUNDO. Improcedencia

Esta Sala Superior considera que, con independencia que podria
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, la demanda
del presente recurso de reconsideracion debe desecharse
porque se presentd de manera extempordneaq, segun lo previsto
en el articulo 9, pdrrafo 3, en relacion con los articulos 61, pdarrafo

1, inciso b); y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
A. Marco de referencia

En el pdrrafo 3, del arficulo 9 de la Ley de Medios, se establece
que se desechard la demanda de un medio de impugnacion
cuando su notoria improcedencia derive de las disposiciones
contenidas en el propio ordenamiento.

4
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A su vez, en el articulo 66, pdrrafo 1, inciso a), de la senalada Ley
adjetiva electoral, establece que el recurso de reconsideracion
deberd interponerse dentro de los tres dias contados a partir del
dia siguiente a aquel en que se haya notificado la sentencia

impugnada de la sala regional.

En ese sentido, debe concluirse que el recurso de reconsideracion
(interpuesto en contra de sentencias dictadas por las salas
regionales) serd notoriamente improcedente, cuando la
demanda del citado medio de impugnacion se presente fuera

del plazo de tres dias senalado por la referida Ley de Medios.
B. Caso concreto

Como se adelanto, la parte recurrente quien formuld la denuncia
por presunto acoso y hostigamiento laboral atribuido a tres
personas quienes eran funcionarias del INE, pretende controvertir
la sentencia de la Sala Regional Guadalagjara, en la cual, se
confimd lo resuelto dentro del procedimiento laboral
sancionador, que, por una parte, sobreseyd respecto de una de
las personas involucradas —dado que ya no tenia una relaciéon
laboral con el INE—, y , por otfro lado, determind que no habia
elementos probatorios para atribuir algun tipo de responsabilidad
sobre las demds personas senaladas, declarando ademds la

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que el mismo dia de emision de la sentfencia impugnada
—el miércoles frece de mayo—, la Sala Regional Guadalajara le
notificd la sentencia impugnada a la parte recurrente, a fravés
del correo registrado en el sistema de juicio en linea, segun se

desprende de los datos asentados en la cédula de notificacion
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electronica, como se observa de la imagen inserta a
continuacion:
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*Resaltado propio, se empled para destacar informacién relevante sobre el
momento en que ocurrié la notificacion a la parte recurrente.

Dicha cédula de notfificaciéon, al tratarse de un documento
emitido por una autoridad electoral, constituye prueba
documental publica que tiene valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 16 pdrrafo 2 de la Ley de Medios.
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En virtud de lo anterior, el plazo legal de tres dias para interponer
el medio de impugnacion transcurrié del jueves catorce al lunes
dieciocho de mayo, sin contabilizar los dias sdbado dieciséis y
domingo diecisiete de mayo por ser inhdbiles, ya que la

controversia no estd relacionada con algun proceso electoral.

En consecuenciq, si el escrito inicial, asi como aquel otro al que la
parte recurrente denomind “ampliacion de demanda”, se
presentaron el martes diecinueve de mayo, como consta en la
hoja de firmantes y en la cédula de publicitacidon del medio de
impugnacion elaborada por un actuario de la Sala Guadalajara,
resulta claro que ambos escritos fueron promovidos una vez que
ya habia vencido el plazo legal (tres dias) para interponer el

recurso de reconsideracion, como se evidencia en el cuadro

siguiente:
MAYO 2026
Miércoles Jueves Viernes Sdbado Domingo Lunes Martes
13 14 15 16 17 18 19
. Dia 4,
Emisidon de la .
sentencia y , , Fenece U T
Dia 1 del | Dia 2 del
sV lazo lazo elpiere, Se presentd la
notificacion P P dia 3 P
o demanda de
electrénica REC

Por tal motivo, queda acreditado que la recepcion de la
demanda del recurso de reconsideracion ante la sala regional
responsable vy, su posterior ampliacion, se efectud un dia después
de que venciera el plazo previsto para la interposicion oportuna

del recurso de reconsideracion.

Por tanto, la consecuencia juridica es desechar de plano la
demanda ante la presentacion extempordnea del recurso de
reconsideracion, con fundamento en los articulos 7, pdrrafo 2; 9,
parrafos 1y 3; 10, pdrrafo 1, inciso b); y 66, pdarrafo 1, inciso a), de

la Ley de Medios.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.



