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México, Distrito Federal, a treinta de septiembre de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-213/2012,
promovido por el Partido del Trabajo, en contra de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, a fin de controvertir
la sentencia dictada el veintiséis de septiembre de dos mil doce,
en el juicio de revision constitucional electoral, identificado con la
clave SX-JRC-134/2012, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente, en su
escrito de reconsideracion, asi como de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El primero de
marzo de dos mil doce, inicid el procedimiento electoral local
ordinario, para elegir, entre otras autoridades, a los miembros de

los Ayuntamientos en el Estado de Chiapas.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce se
llevd6 a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros
representantes populares, a los integrantes del Ayuntamiento del

Municipio de Chicomuselo, Chiapas.

3. Sesidon de coOmputo municipal, El cuatro de julio de dos
mil doce inici6 la sesién del Consejo Municipal del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana en Chicomuselo, Chiapas, a
fin de hacer el computo municipal de la eleccion de los

integrantes del Ayuntamiento de Chicomuselo, Chiapas.

4. Nuevo escrutinio y computo total. Durante la sesion de
computo, el Consejo Municipal del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana en Chicomuselo, Chiapas, determiné
llevar a cabo un nuevo escrutinio y computo total de la votacion
recibida en las cuarenta casillas instaladas en el Municipio, para la

eleccion de integrantes del Ayuntamiento respectivo.

5.- Resultados del nuevo escrutinio y coOmputo total. El
cinco de julio de dos mil doce concluyé el nuevo escrutinio y
computo total, llevado a cabo por el Consejo Municipal precisado,

obteniendo los resultados que a continuacién se mencionan:
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VOTACION VOTACION

PARTIDO/COALICION .
(NUMERO) (LETRA)

. ., 610 Seiscientos diez
Partido Accion
Nacional
&b o
2248 Dos mil doscientos
Partido Revolucionario ’ cuarenta y ocho
Institucional
B
Coalicién Movimiento 5,359 Cinco mil trescientos
Progresista por cincuenta y nueve
Chicomuselo
'y
=T . )
[ERDE 4919 Cuatro mil novecientos
Partido Verde ' diecinueve
Ecologista de México
= Trescientos sesenta
alanZs 368 ocho Y
Partido Nueva Alianza
Partido Orgullo por 55 Cincuenta y cinco
Chiapas
e
("p=t 188 Ciento ochenta y ocho
Candidatura Comun
CANDIDATOS NO 4 Cuatro
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 1,303 Mil trescientos tres
) Catorce mil
VOTACION TOTAL 14,862 ochocientos sesenta y
dos

6. Validez de la eleccion y entrega de constancias. El
cinco de julio de dos mil doce, el Consejo Municipal declaré la
validez de la eleccion y la elegibilidad de la formula que obtuvo la
mayoria de votos; por tanto, el Presidente del Consejo Municipal
expidio la constancia de mayoria y validez a la planilla de
candidatos postulada por la Coalicion “Movimiento Progresista por

Chicomuselo”.
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7. Juicio de nulidad electoral. Disconforme con lo anterior,
el nueve de julio de dos mil doce, Henry Raul Fuentes Gutiérrez,
en su caracter de candidato a la Presidencia Municipal en
Chicomuselo, Chiapas, postulado por el Partido Verde Ecologista
de México, promovié juicio de nulidad electoral local, por
considerar que se acreditaban causales de nulidad de la votacion
recibida en tres mesas directivas de casilla, ademas solicitd que
se llevara a cabo nuevo escrutinio y computo de la votacion
recibida en las casillas correspondientes, por existir errores o

inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las actas.

8. Incidente de previo y especial pronunciamiento sobre
nuevo escrutinio y computo. El veinticuatro de agosto de dos
mil doce, con motivo de la solicitud de nuevo escrutinio y cOmputo,
el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Chiapas ordend la apertura de un incidente, relativo

a la mencionada pretension.

9. Sentencia incidental. El veinticinco de agosto de dos mil
doce, el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Chiapas emitié sentencia incidental, relativa
a la solicitud de nuevo escrutinio y computo, en la cual determiné
ordenar al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Chiapas el recuento de la votacion recibida en las cuarenta
casillas instaladas para la eleccién de miembros del Ayuntamiento
de Chicomuselo, Chiapas, porque el Consejo Municipal Electoral,
al hacer el nuevo escrutinio y cédmputo total, no formulé las actas
individualizadas de las casillas en las que llevé a cabo la aludida

diligencia.

10. Nueva diligencia de escrutinio y computo. El

veintiocho de agosto de dos mil doce, el Consejo General del
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Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas llevd
a cabo el ordenado nuevo escrutinio y computo, cuyos resultados

fueron los siguientes:

VOTACION VOTACION

PARTIDO/COALICION

(NUMERO) (LETRA)

. L 613 Seiscientos trece
Partido Accidn
Nacional
&b o
Dos mil ciento sesenta
. . . 2,162
Partido Revolucionario y dos
Institucional
K-
Coalicién Movimiento 4782 Cuatro mil setecientos
Progresista por ochentay dos
Chicomuselo
()
7 . ,
JERDE 4935 Cuatro _m|I noyementos
Partido Verde ’ treinta y cinco

Ecologista de México

slbni"a" 368 Tresuen;t)ocsh éesenta y
Partido Nueva Alianza

sl
BOR
:HI.IF_E

Partido Orgullo por 49 Cuarenta y nueve
Chiapas
T
"pl= 52 Cincuenta y dos
Candidatura Comun
CANDIDATOS NO 5 Seis
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 1.391 Mil trescientos

noventa y uno

Catorce mil trescientos

VOTACION TOTAL 14,358 .
cincuenta y ocho

11. Sentencia del juicio de nulidad electoral. El treinta de
agosto de dos mil doce, el Tribunal de Justicia Electoral y
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Chiapas dictd
sentencia, en el juicio de nulidad aludido en el apartado siete (7)
que antecede, en la cual desestimé las causales de nulidad
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hechas valer por el actor y ordend la recomposicion del resultado,
con base en los datos obtenidos del nuevo escrutinio y computo,
obteniendo la mayoria de votos la planilla postulada por el Partido

Verde Ecologista de México.

[I. Juicio de revision constitucional electoral.
Inconformes con la sentencia mencionada en el resultando que
antecede, el tres de septiembre de dos mil doce, los
representantes propietario y suplente del Partido del Trabajo,
acreditados respectivamente ante el Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas y ante el
Consejo Municipal del citado Instituto, en Chicomuselo,

promovieron juicio de revision constitucional electoral.

El aludido juicio fue radicado en la Sala Regional Xalapa, de
este Tribunal Electoral, con la clave SX-JRC-134/2012.

lll. Sentencia de Sala Regional Xalapa. El veintiséis de
septiembre de dos mil doce, la Sala Regional Xalapa emitio
sentencia, en el juicio de revisidén constitucional electoral citado, al

tenor del siguiente punto resolutivo:

UNICO. Se confirma la resolucion de treinta de agosto
del afio en curso, dictada por el Tribunal de Justicia Electoral
y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Chiapas,
en el expediente TJEA/JNE-M/10-PL/2012.

IV. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
sentencia mencionada en el resultando que antecede, el
veintiocho de septiembre de dos mil doce, el Partido del Trabajo,
por conducto de Mario Cruz Veladzquez, representante propietario
ante el Consejo General, y Victor Manuel Loépez Aguilar,
representante  suplente ante el Consejo Municipal en

Chicomuselo, ambos del Instituto de Elecciones y Participacion
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Ciudadana de Chiapas, presentaron, en la Oficialia de Partes de

la Sala Regional Xalapa, escrito de recurso de reconsideracion.

V. Remisiéon y recepcion en Sala Superior. Mediante
oficio TEPJF-SRX-SGA-7080/2012, de veintiocho de septiembre
de dos mil doce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismo dia, el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral, remiti6 el

aludido escrito de recurso de reconsideracidn, con Sus anexos.

VI. Turno a Ponencia. Por proveido de veintiocho de
septiembre de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordeno integrar el expediente SUP-REC-
213/2012, con motivo del recurso de reconsideracion promovido
por el Partido del Trabajo y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en los articulos 19
y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

VII. Radicaciéon. Por auto de veintiocho de septiembre de
dos mil doce, el Magistrado, Flavio Galvan Rivera, acordo radicar,
en la Ponencia a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro

indicado.

VIIl. Admisiéon. Por acuerdo de veintinueve de septiembre
de dos mil doce, el Magistrado Instructor admitié el escrito de

recurso de reconsideracion al rubro indicado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el medios de impugnacion promovido por el
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Partido del Trabajo, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Ill y IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, por ser un recurso de reconsideraciéon promovido para
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa, de
este Tribunal Electoral, dictada en un juicio de revision

constitucional electoral.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad y presupuesto. En el recurso de reconsideracion
promovido por el Partido del Trabajo, al rubro identificado, se
satisfacen los requisitos generales y especiales de procedibilidad,

asi como el respectivo presupuesto, al tenor siguiente:
1. Requisitos generales.

1.1 Formales. El recurso de reconsideracion fue promovido
por escrito, el cual reine los requisitos formales que establece el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque los promoventes: 1)
Sefalan la denominacién del partido politico actor; 2) Identifican el
acto impugnado y la autoridad responsable; 3) Narran los hechos
en que se sustenta la impugnacion; 4) Expresan conceptos de
agravio, para controvertir la sentencia impugnada; 5) Precisan su
nombre y calidad de representantes del partido politico

demandante, y 6) Asientan su firma autografa.

1.2 Oportunidad. El recurso de reconsideracion se

promovio dentro del plazo de tres dias, previsto en el articulo 66,
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parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, toda vez que en autos consta
gque la sentencia impugnada fue notificada por estrados el
miércoles veintiséis de septiembre de dos mil doce; por ende, el
plazo transcurrio del jueves veintisiete al sabado veintinueve del
mismo mes y afo, en tanto que el escrito de demanda fue
presentado, ante la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, el viernes veintiocho de septiembre del afio en que se
actla, razon por la cual es claro que se satisface el requisito en

estudio.

1.3 Legitimacion. El recurso de reconsideraciéon, al rubro
indicado, fue promovido por parte legitima, de conformidad con lo
establecido en el articulo 65, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez

gue corresponde incoarlo a los partidos politicos.

1.4 Personeria. La personeria de Victor Manuel Lopez
Aguilar, quien suscribe la demanda como representante suplente
del Partido del Trabajo, ante el Consejo Municipal en
Chicomuselo, del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas, esta acreditada, toda vez que la Sala
Regional responsable al emitir la sentencia controvertida le

reconocio tal caracter.

Por cuanto hace a la personeria de Mario Cruz Veladzquez,
si bien, esta acreditada su representacion ante el Consejo General
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas,
tal representacion no es idonea para actuar en el recurso de
reconsideraciéon al rubro indicado, toda vez que la Sala Regional
responsable no le reconoci6é facultades para comparecer como

representante del Partido del Trabajo a fin de controvertir el acto
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del Consejo Municipal en Chicomuselo, aunado a que en este
medio de impugnacién no aporta elemento de prueba para

demostrar que si cuenta con facultades para tal efecto.

2. Requisitos especiales. En el recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, se satisfacen los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en los articulos 61, parrafo
1, inciso a); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 63, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2.1 Sentencia definitiva de fondo. El requisito previsto en
el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral esta satisfecho, toda vez que el
acto impugnado es una sentencia definitiva de fondo, dictada por
la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral, en el juicio de
revision constitucional electoral, SX-JRC-134/2012, promovido por
el Partido del Trabajo, para impugnar los resultados de la eleccion

de miembros del Ayuntamiento de Chicomuselo, Chiapas.

2.2 Conceptos de agravio susceptibles de modificar el
resultado de la eleccién. Cabe destacar que el recurrente
expresa conceptos de agravio tendentes a revocar la sentencia de
la Sala Regional Xalapa, que confirmé la sentencia dictada por el
Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Chiapas, por la que resolvié el juicio de nulidad
electoral promovido por Henry Raul Fuentes Gutiérrez, en su
caracter de candidato a presidente municipal en el Municipio de
Chicomuselo, postulado por el Partido Verde Ecologista de
México, en la que ordend la recomposicion del cémputo
respectivo, dejé sin efectos las constancias entregadas por la

autoridad electoral municipal, a los miembros de la planilla
10
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postulada por la “Coalicibn Movimiento Progresista por
Chicomuselo” y ordené al Instituto Electoral local expedir las
constancias de mayoria y validez a favor de la planilla postulada

por el Partido Verde Ecologista de México.

Lo anterior, pues aduce que la Sala Regional responsable
fundd y motivé incorrectamente su sentencia, pues convalido el
nuevo escrutinio y coémputo total de la votacion recibida en las
mesas directivas de casilla, ordenado por el Tribunal electoral
local, ademas de que dejo de aplicar el principio de relatividad de
las sentencias, al considerar que existia un litisconsorcio pasivo
necesario entre el candidato a presidente municipal de
Chicomuselo, Chiapas, postulado por el Partido Verde Ecologista
de México, y el resto de los integrantes de la planilla postulada por

el instituto politico citado.

Por tanto, se tiene por satisfecho el citado requisito especial
porgue el recurrente expresa conceptos de agravio susceptibles
de modificar el resultado de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento en el Municipio de Chicomuselo, Chiapas, con

independencia de que le asista 0 no la razén

En consecuencia, al estar colmados los requisitos legales,
generales y especiales, para la procedibilidad del recurso de
reconsideracion al rubro identificado, es conforme a Derecho

entrar al estudio y resolucion del fondo de la litis planteada.

3. Presupuesto. En este caso se actualiza el presupuesto
previsto en el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, porque el partido politico recurrente controvierte una
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sentencia definitiva de fondo, dictada por la Sala Regional Xalapa,
de este Tribunal Electoral, en el juicio de revision constitucional
electoral, identificado con la clave SX-JRC-134/2012, promovido
por el Partido del Trabajo, para impugnar los resultados de la
eleccion de miembros del Ayuntamiento en el Municipio de
Chicomuselo, Chiapas, en la cual analizé y resolvié sobre la
constitucionalidad de los articulos 407, fraccién Ill, y 436,
fraccion 1l, del Cédigo de Elecciones y Participaciéon Ciudadana

del Estado de Chiapas.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos legales,
generales y especiales, para la procedibilidad del recurso de
reconsideracion al rubro identificado, es conforme a Derecho

entrar al estudio y resolucion del fondo de la litis planteada.

TERCERO. Conceptos de agravio. Los conceptos de
agravio que expresa el recurrente, en su escrito de demanda, son

los siguientes:

PRIMER AGRAVIO
ESPECIFICO:

Fuente del Agravio: Se encuentra comprendido en el
Considerando Quinto, de la Resolucion definitiva pronunciada
por la A quo, la cual es conculcatoria de GARANTIAS Y
DERECHOS del gobernado Partido del Trabajo y de la coalicion
que se conformd para esa eleccion municipal, refiriéndonos
particularmente a la ILEGALIDAD de haber ordenado la
autoridad responsable primigenia del acto y consentida esta
irregularidad por la A quo, el RECUENTO SOBRE UN
RECUENTO DE LOS VOTOS DE LA ELECCION DEL CITADO
AYUNTAMIENTO QUE YA SE HABIA EJECUTADO POR EL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL, ejerciendo una facultad
de OFICIO, desplegando una accion ilegal y sobrepasando su
facultades, porque por explorado derecho se sabe que la
reforma sobre este topico teleolégico se dio en la Reforma
Constitucional Federal de 2007, y la cual fue recogida por el
Poder Legislativo de Chiapas, para depurar las inconsistencia o
errores de los resultados electorales, lo que se debe hacer por
la autoridad administrativa electoral, al momento de llevar a
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cabo la practica del “COMPUTO MUNICIPAL” en el caso nos
ocupa.

En ese orden de ideas faculté a nivel federal a los
Consejos Distritales, que en la Sesion de Cdmputo que
realizara, al existir los elementos que motivaren la justificacion
de recontar la votacion de parcial o total de los votos en cada
paquete electoral se hiciera.

Al respecto esos mismos elementos esenciales
procesales fueron recogidos por el legislador del estado de
Chiapas y aparecen claramente sefialados en los articulos 306,
319, 320, 321 del Codigo de Elecciones y de Particion
Ciudadana del estado de Chiapas.

Al momento de acudir ante la Sala de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, hicimos hincapié
a que el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa de
Chiapas, se habia excedido en sus facultades, porque hizo
pronunciamiento de oficio para que se llevara a cabo un
RECUENTO TOTAL DE LOS PAQUETES ELECTORALES DEL
MUNICIPIO REFERIDO, habiendo omitiendo deliberadamente
las constancias procesales, de las cuales como lo sefialamos
en nuestra demanda de Juicio de Revision Constitucional
Electoral, expresamos literalmente el contenido de las Actas
circunstanciadas que se levantaron por el Consejo Municipal
Electoral, donde se hizo constar que por las condiciones que
prevalecian al estarse desarrollado la sesion de computo
municipal, se tomo la determinacion de hacer un recuento total
de todas las casillas y que al concluir se firmaron tales
documentales publicas, las cuales ignoro la autoridad
primigenia del acto que se reclamo ante la A quo.

No obstante, que como sefialamos nuevamente en autos
del principal, existen medios de conviccidon que demuestran con
toda contundencia que, el RECUENTO SOBRE RECUENTO o
SEGUNDO RECUENTO, primero no debi6é llevarse a cabo,
porque con ello se le resta autoridad y credibilidad a un Organo
Municipal Electoral, que con apego a la ley realiz6 esa actividad
procesal y de esta manera se perfecciond lo relativo al voto
emitido por la ciudadania el dia de la jornada electoral, y con el
segundo recuento que hemos calificado desde la demanda de
Juicio de Revision Constitucional Electoral, de inconstitucional y
de ilegal, fue el que pondero la Autoridad Electoral del Estado
de Chiapas, para revertir el otorgamiento de la Constancia de
Mayoria de Votos, asi como los actos que alrededor de ese
evento se producen para calificar la eleccion de valida.

Fue oportuno como asi se sefialard por esta Honorable
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que la resolucion interlocutoria que dict6 el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, que fue la base para arribar a
su resolucion definitiva, puede y debe ser impugnada
juntamente con la definitiva, ademas de que procesalmente la
primera (interlocutoria) no causa estado, por ende no podra
estar revestida de cosa juzgada, como indebidamente Ilo
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considero la A quo, al sefalar que se debio haber impugnado la
misma.

Partiendo de que la resolucién interlocutoria deviene de
una facultad que se arrogé ilegalmente el Tribunal de Justicia
Electoral y Administrativa de Chiapas, porque el impugnante
candidato a presidente municipal postulado por el Partido Verde
Ecologista de México, solicitd el recuento de 3 casillas (444
basica; 444 contigua 1y la 444 contigua 2) causales de nulidad
especifica y errores en rubros fundamentales) y el citado
Tribunal, fue mas alla en el incidente oficioso ordené recontar
toda la votacion contenida en los paquetes electorales.

Causa agravios al Partido del Trabajo y a la coalicién, el
que la A quo haya declarado judicialmente valido un acto
procesal, totalmente ilegal y arbitrario como lo es el que verificd
el 25 de Agosto de este afo, al haberse ordenado el Recuento
de votacion, primeramente sin atender a que no medio para ello
la peticion de recuento a que se refiere el articulo 306, del
Caddigo de Elecciones y de Particiéon Ciudadana del estado de
Chiapas, para sefialar que es una facultad que puede ejercer la
autoridad jurisdiccional de OFICIO, lo que realizé disfrazandola
como un Incidente de Previo y Especial Pronunciamiento,
sosteniendo que el mismo obedecié a su interpretacion de que
este acto guardo relacién con la peticion de recuento del Partido
Verde Ecologista de Meéxico, pero para esta Honorable Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion no debe pasar inadvertido que dicho partido pidio el
recuento de tres paquetes de las mesas directivas de casilla
que indicamos en la parte final del parrafo anterior, pero de
singular importancia resulta interesante por su importancia que
en autos no obra documento alguno que sustente esa solicitud
se hizo ante el Consejo Municipal, solo hay una hoja con una
lista de diez casillas firmada por los Consejeros Electorales,
seflalando que a su juicio contenian inconsistencias, pero no
obstante se hizo un recuento de todos los paquetes electorales,
asi se desprende del contenido de las actas circunstanciadas
levantadas con motivo del computo municipal electoral y si esto
lo ponemos frente a que el RECUENTO DE LA VOTACION SE
HIZO EN EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL, la decisién
oficiosa del Tribunal Estatal es inconstitucional e ilegal, lo que
no quiso atender la A quo, a pesar de que, lo sefialamos en el
escrito que contiene la demanda de Juicio de Revision
Constitucional Electoral, lo que como hemos sefalado no
atendié la inferior en Grado, por consiguiente esto causa
agravio personal y directo al Partido del Trabajo y a la coalicién
que se formé para esa eleccién municipal.

Los puntos torales que sefialamos en el escrito que
contiene Juicio de Revision Constitucional Electoral, dejamos
perfectamente destacado que el Tribunal Estatal, no le dio la
importancia debié haberle dado a la documental publica que
devino del Segundo Recuento, y lo que tampoco fue motivo de
alarma para la A quo, porque la variacion significativa se dio
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solo en resultados de (8) ocho Mesas Directivas de Casilla, que
cambiaron el resultado de la eleccion municipal, mas si a esto le
sumamos que a la coalicibn que representamos, le fueron
reducidos 577 votos sin haberse dado ninguna explicacion, peor
aun lo mas grave que no se quiso atender ni por el Tribunal
estatal y tampoco por la Sala Resolutora Federal, fue que esta
prohibido legalmente HACER UN RECUENTO SOBRE
PAQUETES ELECTORALES DE VOTOS QUE FUERON
OBJETO DE RECUENTO, esto asi lo establece parrafo
segundo del articulo 320 del Cdédigo de Elecciones y de
Particion Ciudadana del estado de Chiapas.

Otro aspecto fundamental también lo es que se
obtuvieron resultados desorbitantes o inverosimiles, porque no
da razoén el Tribunal estatal de Chiapas, como tampoco ahora la
Sala responsable del acto que nos quejamos, a donde fueron a
parar los votos que le fueron deducidos a la coalicion que
representamos, y no obstante tantas irregularidades que se
cometieron con haberse ordenado primero EL RECUENTO
SOBRE CASILLAS QUE YA HABIAN SIDO OBJETO DE
RECUENTO DE VOTOS; en segundo que no se hubieran
tomado la molestia de hacer la sumatoria de los votos y que
ante esto encontrar lo que sefialamos, que desaparecieron
sufragios que fueron expresados por la ciudadania el dia de la
eleccion, y al Partido Verde Ecologista de México; siguiendo
con la cita de agravios tenemos que a la coalicibn que
representamos nos restaron 577 votos y al Partido Verde
Ecologista de México gand 16 votos, con estas cifras se pone
en duda el actuar de la A quo, porgue recogié e hizo suyas
todas esas irregularidades cometidas por la autoridad
primigenia del acto impugnado.

Como precisamos toda esa serie de inconsistencias
sobre las que redundé la Sentencia definitiva de la A quo, se
hicieron sin haberse reflexionado sobre los valores reales que
fueron producto de la expresion ciudadana plasmada en las
urnas y que se reflejaron en los resultados del RECUENTO
QUE HIZO EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL de
conformidad con lo previsto en los articulos 306, 319 y 320 del
ordenamiento legal en consulta, con el que se declaré triunfador
de los comicios a la Planilla postulada por la Coalicion, de
conformidad con las actas circunstanciadas que contienen los
resultados auténticos de esa eleccion y no los que indebida,
ilegal e inconstitucionalmente ordend el Tribunal Estatal y que
también hace suyo la A quo, porque esta ultima al haber hecho
pronunciamiento de que nuestros agravios fueron
INOPERANTES en torno a lo que venimos sefalado, esto
ahora se reitera como Agravio, ya que lo correcto era haber
anulado el SEGUNDO RECUENTO por estar fincado en contra
de lo sefialado en el segundo parrafo, del articulo 320 del
Caodigo de Elecciones y de Particion Ciudadana del estado de
Chiapas; nuestros argumentos en este punto de agravio
encuentran sustento con parte de lo que al respecto pronuncié
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la Magistrada de la propia Sala Responsable del acto del que
nos dolemos, cuando enfaticamente sefialé su disenso con el
proyecto que se habia presentado del asunto del municipio de
Chicomuselo, Chiapas, sefialando que lo que se estaba
proponiendo iba en contra de lo que habia sido objeto de otro
medio de impugnacién marcado con el numero SX-JRC-
126/2012, en donde no se tomd en cuento el resultado del
recuento que ordend el tribunal local por lo inverosimil de las
cifras ahi obtenidas, lo que en este caso tampoco deberian
validarse. Sobre este particular debemos sefalar que el
expediente citado resulta apropiado ofrecerlo como prueba
superveniente al caso que ahora se toca, en caso de que no
sea atendido nuestro ofrecimiento, pedimos que se tomen en
consideracion todas las argumentaciones logico-juridicas que
en el voto particular hizo la prenombrada Magistrada Electoral,
porque esas aseveraciones recogen puntualmente la verdad
histérica de los hechos acontecidos en el municipio de
Chicomuselo, Chiapas.

El que la A quo no haya atendido en su justa y debida
dimensidén el Agravio que se hizo valer en el Juicio de Revisién
Constitucional Electoral, correlaciondndolo con lo plasmado en
la resolucion de origen, se pone en evidencia hasta este
momento que, el tribunal estatal, se haya apegado a un
resultado proveniente de un ilegal e inconstitucional segundo
recuento o recuento sobre recuento, haciendo su silogismo
impropio de que los resultados que aparecen plasmados en el
acta de la jornada electoral no era coincidente con el acta de
computo municipal de 4 de julio de 2012, cuando se llevo a
cabo esta Ultima actividad que es la que viene a dar por
auténticos y validos los votos al haberse llevado a cabo el
recuento de la totalidad de las Mesas Directivas de Casilla, por
l6gica no hay coincidencia o0 concurrencia, porque precisamente
esa es una de las razones legales y constitucionales por las que
se autorizé el llevar a cabo el recuento de votos conforme a lo
prevenido en los articulos 306, 319 y 320 del Cdédigo de
Elecciones y de Particion Ciudadana del estado de Chiapas,
parcial o total, lo que asi se hizo el dia del computo municipal
electoral, donde se aclararon todas las inconsistencia y errores
evidentes, se hizo porque habia a la vista elementos para
llevarlo a cabo y lo que no tiene ningun fundamento es la
actividad procesal que se adjudicé la Autoridad Estatal de
Chiapas, para determinar “OFICIOSAMENTE” ese segundo
recuento tantas veces sefalado de nuestra parte, reiteramos
que se hizo en contravencion a lo sefialado por el articulo 321
segundo pérrafo, del mencionado codigo, esto no debe seguir
prevaleciendo y mucho menos tolerarlo esta Honorable Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, porque la Unica voluntad ciudadana son y deben
ser los resultados de la votacién que fue computada el dia 4 de
Julio de 2012, donde se declar6 ganador a la Planilla de la
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Coalicibn y se realizaron todas las demas actividades
procesales para otorgarles la constancia de mayoria de votos.

La resolucién interlocutoria dictada dentro de la
incidencia de Previo y Especial pronunciamiento, que como
obra en autos fue un acto oficioso del tribunal estatal, aqui se
presentd la excentricidad o exceso del Tribunal de Justicia
Electoral Administrativa del estado de Chiapas, porque a
sabiendas que estaba impedido para disponer realizarse ese
SEGUNDO RECUENTO lo hizo, lo que en si mismo es
suficiente para haber declarado procedente el Agravio que
hicimos valer en nuestra demanda del Juicio de Revision
Constitucional Electoral, y no haberlo hecho por la A quo y
haber seguido con lo tergiversado del derecho, es lo que
produce el Agravio en perjuicio del Partido del Trabajo y de la
Coaliciéon, porque de las constancias procesales evidencian vy
panorama muy diferente al que ahora pone de relieve la A quo,
porque son muchisimas y diversas violaciones que se
cometieron y que como hemos venido sefalando que, la A quo
ponderod para validar lo ilegal e inconstitucional, esto es lo que
conculca los derechos del gobernado Partido del Trabajo y la
coalicion.

El haber realizado el “Segundo Recuento”, que fue
aprobado por la resolucion interlocutoria, que es considerada
como definitiva, mas nunca debera ser tenida como firme o
dicho en otras palabras, que estuviera revestida de cosa
juzgada; las sentencias interlocutorias dentro de la teoria
general del proceso, nunca causan estado, por lo tanto, pueden
ser sujetas de impugnacion del Juicio de Revision
Constitucional Electoral, porque atendiendo a la propia teoria es
procedente recurrir en el Juicio que impulsamos también el
contenido de esta resolucibn porque afecta principios
procesales, que pueden ser revisados, cuando la parte
impetrante lo haga valer como agravio y asi lo hicimos, lo que
sigue trastocando los derecho y garantias de nuestro
representado, con la nueva resolucion que recogio lo ilegal e
inconstitucional y lo hizo valido.

En esas condiciones de quedar el asunto que nos ocupa
en la forma que lo resolvié la A quo, dara la pauta a las demas
autoridades Administrativas y Jurisdiccionales del Pais, a
proceder de la forma que lo hizo el Tribunal Estatal de Chiapas,
al haber ORDENANDO UN SEGUNDO RECUENTO, que en
palabras lisas y llanas ES UN RECUENTO SOBRE
RECUENTO.

En dltima instancia si se hubiese hecho un analisis
acucioso del asunto que resolvié la Justipreciante del estado de
Chiapas, del cual tom6 conocimiento la Sala Resolutora, debi6
haber observado que los resultados de ese SEGUNDO
RECUENTO era totalmente irreal, porque los supuestos andlisis
comparativos que dice hicieron en la Sala Resolutora, no se
atendi6 la esencia misma, porque no hay una justificacion plena
de que hayan tolerado que se aceptado el extravio o
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desaparicion de sufragios, por una aparte y por otra que con
esos resultados ilegales cambiara el triunfo a favor de la planilla
del Partido Verde Ecologista de México, empero, insistimos el
juicio de nulidad lo impulsé un solo candidato, los demas no lo
hicieron, por lo que el alcanzar ese beneficio a quienes no
demandaron, como lo hemos sefialado es otro agravio al hacer
valer la existencia de un Litisconsorcio; regresando a lo que
venimos invocando como agravio personal y directo es las
multiples irregularidades que hemos sefialado.

La tutela judicial tiene su limites, por lo tanto lo que
resolvio la A quo es validar algo que no tiene justificacion legal
como lo hemos dicho; esta actividad jurisdiccional que se ha
sefalado vulnerado los conceptos de control constitucional y
legalidad.

Disentimos de la posicion de la Resolutora de que, al no
haberse impugnado la resolucién interlocutoria adquiere la
firmeza, situacion que no se comparte, porque si eso fuere
cierto, esa misma calidad juridico-procesal tendrian los
recuentos parciales y totales ejecutados por los Consejos
Distritales o Municipales, estarian en ese mismo rango, lo que
no es asi, dichas resoluciones interlocutorias adquieren esa
firmeza, cuando se resuelve el fondo del negocio y cuando
aguel se haya declarado firme e intocado, lo que hasta la fecha
no existe.

Finalmente seflalamos que, es pertinente sefialar como
Agravio el que, como lo hemos sefialado no es aceptable que
se acepte por la A quo, que los resultados de la votacion
emitida fue de 15,060 votos que fue el resultado de las actas de
escrutinio y computo y del segundo recuento se tenga como
resultado final el de 14,358 votos, haciendo la operacion
matematica para encontrar esa diferencia da 702 votos que
fueron debidamente depositados por la ciudadania en las urnas
y los que ya no aparecieron por ningun lado.

También la A quo no atendié el agravio que hicimos valer
en que los paquetes electorales estaban abiertos y de esto obra
constancia en autos, situacion que tampoco quiso atender la
Resolutora, lo que constituye agravio personal y directo al
Partido del Trabajo y a la coalicion.

En esas condiciones solicitamos que esta Honorable
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pondere nuestras aseveraciones y se revoque la
resolucién impugnada, restituyéndose al Partido del Trabajo y a
la coalicion en sus garantias violadas,

SEGUNDO AGRAVIO
ESPECIFICO:

FUENTE DE AGRAVIOS: Esta contemplado en el
considerando Quinto de la Resolucibn de fecha 26 de
septiembre de 2012, en el que se resolvié el fondo de la causa
sujeta a su conocimiento, relativo al Juicio de Revision
Constitucional Electoral marcado con el nudmero SX-JRC-
134/2012, promovido por el Partido del Trabajo parte integrante
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de la Coalicibn Movimiento Progresista por Chiapas,
refiriendonos de manera especifica a lo relativo a que indebida
e ilegalmente la Sala Resolutora, en virtud de que, a juicio de
ésta se surtio en la especie la representacion LITISCONSORTE
NECESARIA, sefalando que ésta se producia a favor de todos
los integrantes de la planilla postulada por el Partido Verde
Ecologista de México, para el municipio de Chicomuselo,
Chiapas, criterio con el cual se difiere debido a que, violente lo
sefalado en los articulos 407, fraccion Il y 436, fraccion I, del
Caodigo de Elecciones y de Particion Ciudadana del estado de
Chiapas, los que nos permitimos reproducir literalmente y
sefalan:

Articulo 407. La presentacion de los medios de
impugnacién previstos y regulados por este
ordenamiento corresponde a:

lll. Los candidatos por su propio derecho, sin que
sea admisible representacién alguna, cuando por
motivos de ineleqgibilidad |la autoridad electoral
correspondiente, decida _no _ otorgarle la
constancia __de mayoria o de asignacion
respectiva o _en los demas casos contemplados
en este Codigo:

Articulo 436. El Juicio de Nulidad Electoral
Unicamente podra ser presentado por:

II. Los candidatos, por si _mismo vy en forma
individual, tanto para impugnar los resultados de
la__eleccion, como cuando por motivos de
inelegibilidad, la autoridad electoral correspondiente
decida no otorgarles la constancia de mayoria o de
asignacion respectiva.

Como se puede observar con toda nitidez las normas
juridicas establecen la posibilidad juridica de que, el propio
candidato acuda ante los 6rganos jurisdiccionales en defensa
de sus derecho que sienta le fueron lesionados, por los actos o
resoluciones no sélo al interior de su partido o ante los actor y
resoluciones que se pronuncian en un proceso comicial.

De tales ordenamientos legales en consulta tenemos
que, el ejercicio de la accion que en ellos se establece debe ser
desplegada de manera individual, de tal manera, que
disentimos completamente con los argumentos que sobre el
particular expresa la Resolutora y conveniente resulta
reproducirlos integramente, para con posterioridad sefalar los
agravios que produce a la coalicion y al Partido del Trabajo que
represento, y son del tenor siguiente:

“IV. Agravios contra los alcances de Ila
resolucion.

El actor considera que el Tribunal local se excedié en
sus facultades, ya que en todo caso, la sentencia
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debid surtir efectos so6lo para el promovente, sin que
alcanzara al resto de la planilla, ya que los demas no
promovieron, y en el caso es aplicable por analogia,
el principio de relatividad de la sentencia establecido
en el articulo 107, fraccion |, parrafo primero y II,
parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En su concepto, el actor primigenio no tenia la
representacion del resto de la planilla, de ahi que la
resolucién no debid serles extensiva. Desde su punto
de vista esa circunstancia impediria que el
Ayuntamiento entrara en funciones porque solo
podrian incorporarse el candidato a presidente
municipal y los regidores de representacion
proporcional, situacion que resulta contraria a
derecho.

Para este Organo Colegiado, el agravio es
INOPERANTE por las siguientes razones:

En parrafos precedentes quedd establecida la
inaplicabilidad de las disposiciones que rigen en
materia de amparo.

Ahora bien, el principio de relatividad de las
sentencias es aplicable en materia electoral
generalmente cuando se promueve un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, porque la naturaleza de los derechos que
se deducen en este medio de control constitucional,
por regla general, incumben sd6lo a quien promueve.
A raiz de la reforma constitucional de dos mil siete, el
principio de relatividad de las sentencias es visible
también cuando resulte fundada una solicitud de
inaplicacion de una norma secundaria por estimarse
contraria a algun principio constitucional, ya que solo
en ese caso dejara de aplicarse la norma de que se
trate.

Empero, en asuntos como el que se resuelve este
principio no tiene aplicabilidad, porque en la situacion
de hecho y de derecho que se resuelve confluyen los
derechos de la comunidad que emitié6 su voto, las
prerrogativas de los ciudadanos que contendieron en
los comicios; las facultades que los ordenamientos
juridicos conceden a los partidos politicos y los
principios democraticos que rigen al Estado,
conforme a los cuales, la renovacion de las
autoridades debe ser periédica y mediante
elecciones libres y auténticas. Como se ve, el ambito
en el que impactara la sentencia es mucho mayor
que la esfera juridica de quien promueve.

En ese contexto, cuando el registro de candidaturas
se realiza por formulas o por planillas para efectos de
la votacion, lo relacionado con su integracion
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constituye un todo, de manera que lo que se decida
respecto de uno, necesariamente repercutira sobre la
situacion de los demas, excepto cuando el
cuestionamiento se realice sobre la elegibilidad de
los candidatos, ya que en ese caso, si se analiza el
impedimento en lo individual.

En el caso, para que la resolucion surta efectos
respecto a todos los miembros de la planilla no
es exigible que el actor presentara algun
documento para acreditar su caracter de
mandatario, pues el recurrente no promovio
ostentando esa calidad, sino que basta con la
relacion inescindible entre los integrantes de la
planilla para que la sentencia beneficie o afecte a
todos.

Es decir, cuando existe litisconsorcio necesario entre
dos entes respecto de un acto de autoridad, por
encontrarse unidos en una relacién juridico-
sustancial comun e inescindible, como sucede en el
caso de las planillas, esta union igualmente se
manifiesta respecto de la cadena impugnativa que,
en su caso, se haga valer en contra del acto de
autoridad.

Esto significa que los actos realizados por cualquiera
de los interesados aprovechan a los demas, lo que
trae como consecuencia que las actuaciones tengan
igual valor para todos.

Sobre el particular, tienen aplicacion las razones
esenciales que sustentan la tesis XLII/2002, emitida
por la Sala Superior de este Tribunal bajo el rubro
‘DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA.

CUANDO EXISTA LITISCONSORCIO NECESARIO
ES SUFICIENTE QUE UNO DE LOS
LITISCONSORTES PROMUEVA EL MEDIO
ORDINARIO DE DEFENSA".16

Una vez agotados los agravios hechos valer por el
recurrente, este Organo Colegiado llega a la
conviccion de que son insuficientes para dejar sin
efecto la resolucion reclamada, de ahi que lo
procedente sea confirmarla.

16 Consultable en las paginas 1004 a 1005 de la
Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, tesis, volumen 2, tomo 1 y en el
sitio electrénico http://portal.te.gob.mx.”.

En el caso que nos ocupa, los razonamientos que sobre
el particular sostiene la Sala Resolutora, en el sentido de que,
sin existir causa y mucho menos fundamento alguno, haya
dejado de atender lo que el legislador creador de la norma
juridica establecié, porque si bien es cierto que, éste da la
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oportunidad procesal para que el CANDIDATO por si, haga

valer una accion tendiente a:

a). > Impugnar de manera individual actos o resoluciones
qgue lesiones sus derechos humanos y garantias individuales,
realizados al interior de su partido politico al que pertenezca; y

b). > Pueda recurrir también de manera individual, lo
relativo a actos administrativos o jurisdiccionales electorales,
que también menoscaben tales derechos y garantias.

Resultan a nuestro juicio irrisorios los sefialamientos de
gue, su criterio de manifestar que en esta causa no se surte en
la especie el “principio de relatividad de las sentencias”, el que
debe observar por dos razones originales que son:

» El principio invocado, limita a que el contenido de dicho fallo
se circunscriba sélo a las partes contendientes en una causa
determinada, como en el asunto que nos ocupa, tal y como
lo dejamos perfectamente demostrado el Agravio que sobre
el particular sefialamos en el que denominamos “SEGUNDO
AGRAVIO”, cuando hicimos pronunciamiento a diversas
concepciones juridicas de las “Capacidades de Goce y de
Ejercicio”, que habia contradiccion entre estas normas
secundarias con la Constitucion Federal y més aun cuando
en esta resolucion que hoy se recurro se declar6 que no
operaba esa contrariedad entre las normas secundarias y la
Constitucion, por consiguiente deben observarse los
dispositivos legales tal y cual estan plasmados en la
Codificacion del Estado de Chiapas, sin salvedad alguna.

» El "Principio de Relatividad” encuentra plena identidad con
las normas numeros 407, fraccion 1l y 436 fraccion I, del
Cdbdigo de Elecciones y de Particiéon Ciudadana del estado
de Chiapas, principio que esencialmente establece que lo
resuelto en determinada causa, se refiere Unicamente a los
que en ella intervinieron y sin que sea constitucional y
mucho menos legal hacerlo extensivo hasta aquellos que no
lo acudieron al litigio.

Nuestras argumentaciones no son banales como asi lo
estimé6 la autoridad responsable, al haber declarado
“Inoperante” el agravio que suficientemente acreditado dejamos
en la demanda del Juicio de Revision Constitucional Electoral,
en el Agravio Segundo como lo hemos sefialado en este
Agravio Especifico, debido a que, la Autoridad cualquiera que
esta sea, debe atender al mandato de la Ley y como en este
caso hay una disposicion expresa que restringe lo relativo a la
representaciéon “Comun” para impulsar en una sola demanda
dos o0 mas ciudadanos, aunque ejerciten la misma o similar
accion, asi lo reconoce la propia autoridad Resolutora cuando
hace relacion a la demarcacion que sobre la tramitacién de lo
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano, que son de forma individual, que con
posterioridad la autoridad que conozca de los mismos, tenga
facultades procesales para ordenar su acumulacion es distinto,
pero aun asi, en el supuesto de que les sea desfavorable la
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resolucién que dicte la Autoridad Jurisdiccional ya sea Estatal o
Federal (Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion), para proseguir con su defensa no opera la
institucion procesal de “LITISCONSORCIO”, el derecho
procesal es individual y por taxativa legal, no permite la
representacion del ciudadano, ese es el espiritu que le imprimié
el Legislador del Estado de Chiapas, por lo tanto las normas
que sobre este particular se crearon no admiten mas
interpretacion que las que estan ahi plasmadas y la obligacion
que tiene la Autoridad Jurisdiccional es inalterable de tales
preceptos, es decir, debe cefiirse a la descripcibn normativa
gue lo condiciona a atender esas descripciones normativas que
reiteramos son las siguientes:

Articulo 407. La presentacion de los medios de
impugnacién previstos y regulados por este
ordenamiento corresponde a:

“Ill.- Los candidatos por su propio derecho, sin
gue sea admisible representacion alguna,...”
Articulo 436. El Juicio de Nulidad Electoral
unicamente podra ser presentado por:

“II Los_candidatos, por _si _mismo vy en forma
individual,...”.

Ergo, el argumento en contrario para no acatar estas
disposiciones legales, son por explorado derecho contraria a
este y veamos que al sefalar su motivacion para apartarse de
su observacion es sobre aspectos subjetivos, lo que le esta
prohibido a la Autoridad Responsable haber hecho el
pronunciamiento que a continuacion reproducimos:

Para este Organo Colegiado, el agravio es
INOPERANTE por las siguientes razones:

En parrafos precedentes quedd establecida la
inaplicabilidad de las disposiciones que rigen en
materia de amparo.

Ahora bien, el principio de relatividad de las
sentencias es aplicable en materia electoral
generalmente cuando se promueve un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, porque la naturaleza de los derechos que
se deducen en este medio de control constitucional,
por regla general, incumben sélo a quien promueve.
[Lo resaltado es de la autoria del impugnante).

A raiz de la reforma constitucional de dos mil siete, el
principio de relatividad de las sentencias es visible
también cuando resulte fundada una_solicitud de
inaplicacion de una norma secundaria por _estimarse
contraria a algun principio _constitucional, ya que sélo
en ese caso dejara de aplicarse la norma de que se
trate. (Lo subrayado es obra del recurrente).
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Empero, en_ asuntos como el que se resuelve este
principio _no_tiene aplicabilidad, porque en la
situacion de hecho y de derecho que se resuelve
confluyen los derechos de la comunidad que emitid
su voto, las prerrogativas de los ciudadanos gue
contendieron_en los comicios; las facultades que
los ordenamientos juridicos conceden a los partidos
politicos y los principios democréaticos que rigen al
Estado, conforme a los cuales, la renovacion de las
autoridades debe ser periddica y mediante
elecciones libres y auténticas. Como se ve, el ambito
en el que impactara la sentencia es mucho mayor
que la esfera juridica de quien promueve. (Lo
subrayado en letra de mayor tamafno y negrilla, es
obra del impetrante).

Las argumentaciones para tratar de justificar lo
inconstitucional e ilegal de su resolucion, para hacer extensiva
la resolucion que dicté el Tribunal de Justicia Electoral y
Administrativa del estado de Chiapas, son como lo hemos
indicado, sobre aspectos y causas que en la especie no se
presentan, porque las normas son eminentemente claras y por
consiguiente la sola argumentacion que le da visos de
motivacion, no llegan tener ese elemento que la Constitucion
Federal exige deben cumplir toda resolucibn o acto de
Autoridad Competente, como lo ensefia el articulo 16 en su
primer pérrafo, por lo tanto esta disertacion de la A quo, es
contraria a derecho, porque su supuesta motivacion no tiene
vinculacién con norma juridica especifica y resolver a la ligera
como lo ha hecho contravienen las garantias individuales del
Partido del Trabajo y de la propia Coalicion, haciéndose
extensiva tal vulneracion a los derechos de nuestros candidatos
‘postulados en la planilla’, ya que existe obligacion insuperable
para la citada autoridad de plasmar la norma juridica que sobre
Sus razonamientos se encuentra prevista en esa, sin embargo,
en la especie ello no ocurre, porgue los articulos 407, fraccion
lll'y 436, fraccion II, del CAdigo de Elecciones y de Particién
Ciudadana del estado de Chiapas, restringen el ejercicio de la
accion para acudir ante el Organo Jurisdiccional Local o
Federal, por lo tanto, como lo encierran esas disposiciones
legales de observacion general, la precitada accion sélo y
Gnicamente debe ser impulsada ante la Autoridad Jurisdiccional
o Administrativa Electoral, por el Ciudadano en forma particular,
sin que le sea legalmente permitido hacerlo a través de
REPRESENTANTE, por consiguiente como lo hemos venido
sosteniendo no se actualiza en modo alguno la tutela del
LITISCONSORCIO NECESARIO, debido a que,
independientemente de que los ciudadanos que integraron la
planilla vayan a conformar la representacion del Ayuntamiento.

Sobre el mismo tema y con la finalidad de desvirtuar
completamente la aseveracion de la A quo, en el sentido de NO
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APLICAR EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS, sefialamos que, en el caso particular somos
reiterativos respecto del contenido concreto de los dispositivos
legales, donde establece sin lugar a dudas, que el derecho de
Accion es personalisimo, intransferible, por lo que pronunciarse
la A quo de la siguiente forma:

Empero, en_asuntos como el gue se resuelve este
principio _no_tiene aplicabilidad, porque en la
situacion de hecho y de derecho que se resuelve
confluyen los derechos de la comunidad que emitié
su voto, las prerrogativas de los ciudadanos gue
contendieron _en los comicios; las facultades que
los ordenamientos juridicos conceden a los partidos
politicos y los principios democréaticos que rigen al
Estado, conforme a los cuales, la renovacion de las
autoridades debe ser periddica y mediante
elecciones libres y auténticas. Como se ve, el ambito
en el que impactara la sentencia es mucho mayor
que la esfera juridica de quien promueve. (Lo
subrayado en letra de mayor tamafo y negrilla, es
obra del impetrante).

En el escenario que nos ha colocado la A quo, es
totalmente contrario al binomio de Congruencia de
Fundamentacion y Motivacion, porque como lo hemos dejado
anotado, que en este caso no se produce ninguno de los dos
elementos, en razén de que, podra hacer una y mil expresiones
la autoridad para decir que bajo su Optica no debe operar un
principio general, tratando de que éste se vea afectado por una
excepcion, como la que pretende sea valida, sin embargo, no
compartimos esa opinién, porque por explorado derecho se
sabe que toda norma general tiene su excepcién, si y solo si,
existe una norma especifica que la contemple, en el caso que
nos ocupa, no hay ninguna norma juridica en todo el Codigo de
Elecciones y de Particion Ciudadana del estado de Chiapas,
gue contemple esa excepcion a la que aspira, sus argumentos
lejos de ser constitucionales y legales, son todo lo contrario,
porque la motivacion cuyo argumento dejamos reproducido en
el parrafo que antecede, no encuentra reflejo en norma juridica
y esto es una exigencia Constitucional, para que el
mandamiento de autoridad sea valido y que no cause un acto
de molestia en el gobernado, en el litigio que resolvié causa una
molestia en el gobernado Partido del Trabajo y la Coalicién de
la que forma parte.

Consideramos que es valida y viable nuestra posicion en
contra de las argumentaciones que al respecto ha dejado
sentadas la A quo, con un ejemplo burdo quiza pero al final es
apropiado: “El derecho-obligacion del voto o sufragio, sélo y
Gnicamente debe ser ejercido por el ciudadano, que acredite
tener ese derecho con su credencial para votar con fotografia y
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que se encuentre en la lista nominal de electores”, cumplidos
esos requisitos de fondo y forma, se le permite ejercerlo, por lo
que si “JUAN” es mexicano, mayor de 18 afos, podra acceder a
ese derecho si y sélo si, exhibe su documento idéneo que
hemos sefalado y ademas estar en la lista nominal, pero por
“JUAN” no debe y no puede ir a ejercer ese derecho su
hermano “CARLOS”, es un derecho intransferible que atafia
s6lo y unicamente a “JUAN". De tal manera que, si se aplicara
el criterio de la A quo, seria valido que CARLOS demostrando
gue es hermano de JUAN, se le permitiera ejercer ese derecho
personalisimo, ello no es asi, siguiendo la descripcion
normativa sobre esta tematica que el Legislador le ha dado al
derecho del sufragio, como una unidad que le corresponde a
quien demuestre contar con ese derecho vigente.

Luego también podemos hacer alusion, a la cuestion que
reina en cuando al Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, no esta permitido por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, como tampoco por las Leyes de los Estados, es un
derecho personalisimo que debe ejercer el ciudadano se sienta
afectado por el acto o resolucion de la autoridad electoral; en el
caso hipotético de que se presenten dos o0 mas demandas que
tengan conexidad de la causa, se mandaran acumular asi deber
hacer, para evitar que se dicten sentencia contradictorias, sin
embargo, en el supuesto caso de que, se acumulen diez juicios,
y la resolucion que se pronuncie les sea adversa a los actores
(individuales), tres de esos actores decidan continuar
impugnando esa resolucion y siete no; en la siguiente instancia
se revoque la resolucion de la que se dolieron, por explorado
derecho a los que no impugnaron les seria aplicable el principio
de la relatividad de la sentencia; eso es lo que la teoria general
del proceso tiene contemplado y lo ha recogido tanto la reforma
de 2007 (dos mil siete) y que esta Honorable Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
aplicado atendiendo al sentido natural de ese principio, por lo
que violatorio de garantias del gobernado lo que discurso la A
quo para justificar su “motivacion” misma que hemos tachado
de inconstitucional e ilegal.

En tales condiciones conveniente resulta acudir a la
definicion del término de la Teologia, que sobre el cual redunda
nuestras apreciaciones, porque el Legislador del Estado de
Chiapas sent6 el razonamiento de la creacién de las normas
407, fraccion Il y 436, fraccion Il, del ordenamiento electoral en
consulta, para establecer las causas de la accion y a quien
compete instarlas, encerrando esa potestad procesal a
individuos determinados y que en forma individual y no
colectiva, hagan valer sus derechos mediante el
establecimiento del juicio que corresponda, aun y cuando
formen parte de una planilla de Ayuntamiento o férmula de
candidatos, por el Principio de Mayoria Relativa, o lista de
Diputados o Regidores de candidatos por el Principio de
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Representacion Proporcional; ésta es la interpretacion Unica
gue se debe dar a esas normas que dan la facultad de ejercicio
a los candidatos para que, lo hagan valer de manera individual
y sin admitir representacion alguna, por consiguiente ese es el
sentido teleolégico que el legislador hizo prevalecer a dichas
normas juridicas y por lo tanto conviene definir este término el
cual omitié atender la A quo y es como sigue:

Fuente: Wikipedia enciclopedia libre
“La teleologia (del griego t€hro, fin, y -logia) es el

estudio de los fines o propédsitos de algun objeto o

algun ser, o bien literalmente, a la doctrina filoséfica

de las causas finales. Usos mas recientes lo definen

simplemente como la atribucion de una finalidad u

objetivo a procesos concretos

Origen del término

El origen del término puede rastrearse hasta la

Grecia_Antigua. Aqui es donde encontramos una

caracterizacion de las cuatro clases de causas

existentes, planteadas por Aristoteles:

e Causa material: aquello de Ilo que esta
compuesto algo.

e Causa formal: aquello que da el ser a un objeto
(ver doctrina metafisica de Aristoteles).

e Causa eficiente: aquello que ha producido
(causado) un objeto.

e Causa final: aquello para lo que existe un objeto.

Tanto para Aristételes como para muchos otros

autores antiguos [¢quién?] la causa final era la mas

importante en cuanto a la explicacion de la Filosofia

Practica, aunque no se debe olvidar que eran

necesarias las cuatro causas para la explicacion

completa del universo.”.

Como lo sefala la autoridad responsable, el legislador
del estado de Chiapas, consider6 en su legislacion una
posibilidad juridica que le reconocio al candidato, fue la causa
final para la existencia de ese derecho procesal, pero no le dio
una connotacion plural, sino individual, acotandola para que la
ejerciera unicamente el ciudadano en lo particular o individual,
sin admitir la representacion, bajo esa premisa mayor y menor,
la conclusion es inequivoca y esta plasmada en las normas que
se vienen invocando, por lo tanto nunca, pero nunca se podra
estar frente a la figura procesal de LITISCONSORCIO, como
ilegalmente trata de razonarlo como lo hizo y lo citamos:

En ese contexto, cuando el registro de candidaturas
se realiza por formulas o por planillas para efectos de
la votacion, lo relacionado con su integracion
constituye un todo, de manera que lo que se decida
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respecto de uno, necesariamente repercutira sobre la
situacion de los demas, excepto cuando el
cuestionamiento se realice sobre la elegibilidad de
los candidatos, ya que en ese caso, si se analiza el
impedimento en lo individual.

En el caso, para que la resolucion surta efectos
respecto a todos los miembros de la planilla no
es exigible que el actor presentara algun
documento para acreditar su caracter de
mandatario, pues el recurrente no promovio
ostentando esa calidad, sino que basta con la
relacién inescindible entre los integrantes de la
planilla para que la sentencia beneficie o afecte a
todos.

Es decir, cuando existe litisconsorcio necesario entre
dos entes respecto de un acto de autoridad, por
encontrarse unidos en una relacion juridico-
sustancial comun e inescindible, como sucede en el
caso de las planillas, esta union igualmente se
manifiesta respecto de la cadena impugnativa que,
en su caso, se haga valer en contra del acto de
autoridad.

Esto significa que los actos realizados por cualquiera
de los interesados aprovechan a los demas, lo que
trae como consecuencia que las actuaciones tengan
igual valor para todos.

Sobre el particular, tienen aplicacion las razones
esenciales que sustentan la tesis XLII/2002, emitida
por la Sala Superior de este Tribunal bajo el rubro
“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. CUANDO EXISTA
LITISCONSORCIO NECESARIO ES SUFICIENTE
QUE UNO DE LOS LITISCONSORTES PROMUEVA
EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA”.16

Una vez agotados los agravios hechos valer por el
recurrente, este Organo Colegiado llega a la
conviccion de Que son insuficientes para dejar sin
efecto la resoluciobn reclamada, de ahi que lo
procedente sea confirmarla.

NOTA PIE: 16 Consultable en las paginas 1004 a
1005 de la Compilacién 1997-2012 de Jurisprudencia
y tesis en materia electoral, tesis, volumen 2, tomo 1
y en el sitio electronico http://portal.te.gob.mx.”.

Sostenemos lo contrario a esa motivacidon que hace,
porque los seflalamientos que vierte son producto de su
analisis, el cual no tiene vinculacion con ninguna norma juridica
del Cddigo de Elecciones y de Particion Ciudadana del estado
de Chiapas, y mucho menos en las contenidas en los ordinales
407, fraccion Il 'y 436, fraccion II; éstos como lo hemos venimos
reiterando que demarca el rango de accion procesal del
impugnante, impetrante, recurrente o la denominacién que
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procesalmente se le dé al que promueva una causa para
defender un derecho personal como el de atacar los resultados
del cdmputo municipal, mas aquellos que no lo hicieron nos
encontramos que han consentido el acto de autoridad;
precisamente para que en un momento dado pudiese enlazarse
a la totalidad de los integrantes de la planilla, debié y no lo hizo
haber impugnado el representante del Partido Verde Ecologista
de Meéxico, quien en un momento dado, con plena capacidad
procesal impulsar el juicio de nulidad electoral previsto en la ley
del estado de Chiapas, por lo que ante la falta de accion de
dicho partido por medio de su representante, consintieron el
acto y ni en este escenario se estaria frente a un
LITISCONSORCIO como indebidamente lo entiende la
Resolutora con las argumentaciones que hemos reproducido,
las que no son contrarias a derecho y carecen de toda
fundamentacion.

Y si a esto le agregamos otro elemento que se refiere a
las obligaciones que tiene toda autoridad incluida la A quo, de
fundar su resolucién en torno a este tépico y que no cumplié y
gue son definidos por el Insigne Maestro Ignacio Burgoa en su
obra las Garantias Individuales, vigésimo segunda edicion,
editorial Porrda, S. A., México, 1989 que a la letra dice en la
pagina 596:

La exigencia de fundar legalmente todo acto de
molestia impone a las autoridades diversas
obligaciones, que se traducen en las siguientes
condiciones:

1.- En que el d6rgano del Estado del que tal acto
provenga, esté investido con facultades
expresamente consignadas en la norma juridica (ley
o reglamento) para emitirlo;

2.- En que el propio acto se prevea en dicha norma,;
3.- En que su sentido y el alcance se ajusten a las
disposiciones normativas que lo rijan;

4.- En que el citado acto se contenga o derive de un
mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen los
preceptos especificos que lo apoyen.

Por consiguiente ocurre en este asunto que venimos
sefalando, perfectamente aplicables tales conceptos, mismos
que no atendid la A quo, porque no basta para nada, que se
haga tal expresion de que a su criterio NO ES APLICABLE EL
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA, maxime
cuando su argumento no encuentra causa de excepcion a la
regla general que contiene el principio en consulta, porque es
una obligacion que la Autoridad se haya cefido a lo
preceptuado por la Ley y en especifico a lo descrito en los
articulos 407, fraccion Ill y 436, fraccidén I, del ordenamiento
secundario juridico del estado de Chiapas, lo que ha ejecutado
la Autoridad Resolutora es ir en contrasentido al haber
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considerado no aplicar el principio que se viene mencionado,
tomandose la libertad de solo hacer sefialamientos a manera de
motivacion pensando que con ello acredita su facultad decisoria
gue tiene, cuando no hay ninguna norma en que haya fundado
su actuar, entendiendo por tal que no hay facultad derivada de
la norma para pronunciarse como lo hizo, de no recoger el
principio de Relatividad de la Sentencia, a que esta obligada
observar y no existe ningun argumento valido para no haber
obrado dentro del marco de la Ley, entonces, queda clara la
violacion al principio y garantia de LEGALIDAD, que esta
plasmada desde otrora en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reformada, ya que es
no es el espiritu de la ley, porque deja a la parte que
representamos en la situacion de ADIVINAR en qué
PRECEPTOS LEGALES PRETENDIO FUNDARSE, el texto
legal exige a todas las Autoridades FUNDAR Y MOTIVAR SUS
RESOLUCIONES en este asunto no ocurrié asi y para ello asi
lo atendera esta Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, porque para reafirmar que
nos asiste la razon y el derecho, de que, no se debié haber
hecho extensiva la resolucion dictada a todos los integrantes de
la planilla como lo hizo, esto ha trascendido a la esfera juridica
de nuestro partido y de la coalicién, como a los ciudadanos que
la integran, sobre el particular son aplicables las tesis
jurisprudenciales que a continuacion se reproducen en rubro y
texto:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo: XIV-Noviembre Tesis: i.4°.P.56P. Pagina: 450

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO

DE. (Se transcribe).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA

DE. (Se transcribe).

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XI-Enero

Pagina: 263

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 734/92. Tiendas de Conveniencia, S.

A. 20 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.

Ponente: Hilario Barcenas Chavez.

Secretaria: Elsa Ferndndez Martinez.

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE

ENTENDERSE POR. (Se transcribe).

Finalmente nunca se estableci6 en la resolucién definitiva
que venimos sefialando, la Concurrencia indispensable de la
fundamentacion y de la motivacion, de tal suerte, al atenderse
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por esta Méxima Autoridad Electoral del Pais, nuestro agravio al
declararlo operante y fundado, no podra lograrse la instalacion
del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Chicomuselo,
Chiapas, porque solo habra PRESIDENTE MUNICIPAL electo
por el Principio de Mayoria Relativa y Regidores por el Principio
de Representacion Proporcional, que se hayan asignado de
acuerdo al propio Cddigo de Elecciones y de Particion
Ciudadana del estado de Chiapas, y a la Ley Orgéanica
Municipal del estado de Chiapas, de tal manera, que ante esa
situacion, ordenara a la Autoridad competente convoque para
que se lleve a cabo ELECCION EXTRAORDINARIA EN ESE
MUNICIPIO, y mientras eso ocurre se nombre a una junta
municipal provisional, la que debera llevarse a cabo dentro del
término legal. Con la resolucidon que en este sentido pronuncie
esta Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se resarciran los derechos de todos
los ciudadanos del municipio de Chicomuselo, Chiapas, para
que con libertad plena vuelva a elegir a los que habran de
conducir los destinos del multicitado municipio.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Previo al estudio
del fondo de la litis planteada, se debe precisar que el partido
politico ahora recurrente promovio juicio de revision constitucional
electoral ante la Sala Regional responsable, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia Electoral y
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Chiapas, por la
gue resolvié el juicio de nulidad electoral, promovido por Henry
Raul Fuentes Gutiérrez, en su caracter de candidato a presidente
municipal en el Municipio de Chicomuselo, postulado por el
Partido Verde Ecologista de México, por el que se ordend la
recomposicion del computo respectivo, se dejaron sin efecto las
constancias entregadas por la autoridad electoral municipal, a los
miembros de la planilla postulada por la “Coalicibn Movimiento
Progresista por Chicomuselo” y ordené al Instituto Electoral local
expedir las constancias de mayoria y validez a favor de la planilla

postulada por el Partido Verde Ecologista de México.
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En la sentencia impugnada, la Sala Regional responsable,
resolvié como inoperantes e infundados los conceptos de agravio

hechos valer por el Partido del Trabajo.

En la sentencia controvertida se hizo un analisis sobre la
constitucionalidad de los articulos 407, fraccion lll y 436, fraccion
II, del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado

de Chiapas, como se advierte de la siguiente transcripcion:

(...)

b. Analisis de constitucionalidad de los articulos
407, fracciéon 1l 'y 436, fraccion 1l del Codigo de
Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado
de Chiapas.

El promovente aduce que estos preceptos
contravienen los articulos 116, fraccion IV, inciso e);
133 y 136 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debido a que trastoca de manera
cualitativa los atributos “personalisimos” del instituto
politico que representa, en particular el relativo a la
capacidad de goce y de ejercicio, que sélo puede y
debe ser ejercida por el representante autorizado por
la persona moral.

Lo anterior significa que desde el punto de vista del
actor, el articulo en comento rompe con la armonia
constitucional porque estima que los partidos
politcos por conducto de sus legitimos
representantes son los Unicos que poseen el derecho
de cuestionar los resultados de una eleccion, en
tanto que los candidatos sélo deben poseer la
calidad de coadyuvantes ya que no ostentan el
caracter de mandatarios de los institutos politicos.
Conforme a esos planteamientos, el tema a dilucidar
es si en los articulos constitucionales que el
demandante sefala se prevé alguna norma que
limite el ambito de actuacién de los candidatos que
contienden en un proceso electoral durante la etapa
de resultados electorales y declaraciéon de validez de
las elecciones; o bien, que establezcan un derecho
exclusivo de los partidos politicos a ejercer el
derecho de accion tratandose de los resultados
obtenidos en un proceso electoral.

El articulo 116 de la Carta Magna determina la forma
en que debe dividirse el Poder Publico en las
entidades federativas. La fraccion IV establece las
bases minimas que deben contener las
Constituciones locales y las leyes secundarias en
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materia electoral. En particular la establecida en el
inciso e), tiene por objeto fijar lineamientos y
garantias que los Estados deben observar para los
partidos politicos; siendo los siguientes:

Sélo se constituiran por ciudadanos, sin intervencion
de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente y sin que haya afiliacion corporativa.
Tendran reconocido el derecho exclusivo para
solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular, con excepcion de lo establecido en
el articulo 2, apartado A, fracciones Il y VIl de la
Constitucion, que se refieren a las elecciones de
autoridades o representantes de gobierno interno y

ante los Ayuntamientos de las comunidades
originarias.
Por su parte, el articulo 133 de la Norma

Fundamental contiene la clausula de Supremacia
Constitucional y el principio de jerarquia normativa,
conforme a los cuales, la Constitucion Federal y las
leyes que de ella emanen, asi como los tratados
internacionales que estén de acuerdo a ella
constituyen la Ley Suprema de la Union, y ademas,
establece la obligacion de los jueces de cada Estado
de arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de las
disposiciones en contrario que pudiera haber en las
Constituciones o en las leyes locales.
Finalmente, el articulo 136,
inviolabilidad de la Constitucion.
Ahora bien, las disposiciones infra constitucionales
gue se solicita sean inaplicadas son las siguientes:

establece la

Cddigo de Elecciones y Participacién Ciudadana de

Chiapas
Articulo 407 Articulo 436
‘La presentacion de los “El Juicio de Nulidad Electoral
medios de impugnacion Unicamente podra ser

previstos y regulados por
este ordenamiento
corresponde a: ...
l...
Il... Il.
lll. Los candidatos por su
propio derecho, sin que sea
admisible representacion

presentado por:

Los candidatos, por si
mismo (sic) y en forma
individual, tanto para impugnar
los resultados de la eleccidn,

alguna, cuando por motivos
de inelegibilidad la autoridad
electoral correspondiente,
decida no otorgarle la
constancia de mayoria o de
asignacion respectiva o en

los demas casos
contemplados en este
Cddigo;

V...

como cuando por motivos de
inelegibilidad, la autoridad
electoral correspondiente
decida no otorgarles la
constancia de mayoria o de
asignacion respectiva”.
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Caodigo de Elecciones y Participacion Ciudadana de
Chiapas

Articulo 407 Articulo 436

VI...
VIIL..”

Al examinar ambas disposiciones a la luz de las
normas constitucionales previamente citadas, este
Organo Colegiado advierte que entre ellas no hay
oposicion, porque si bien puede considerarse que
tanto la Norma Superior como la inferior conceden
derechos, en realidad la garantia constitucional que
subyace en cada caso es distinta.

Las reglas del Cddigo Electoral que el actor objeta
facultan a los candidatos que participan en los
comicios del Estado de Chiapas a iniciar el
procedimiento contencioso que definira una
controversia en materia electoral; sin embargo, esa
posibilidad en si misma no es un derecho sustancial
sino que es instrumental; ya que a través de él se
salvaguarda la efectividad de otros de derechos, que
en lo particular son el de ser votado y el acceso a la
jurisdiccién, consagrados en los articulos 35, fraccion
II'y 17 Constitucionales, respectivamente.

En cambio, la porcién normativa del articulo 116 que
el actor invoco para demostrar la inconstitucionalidad
de los articulos secundarios, es de naturaleza
sustantiva porque establece derechos tanto para los
ciudadanos mexicanos como para los partidos
politicos, en salvaguarda de las garantias
establecidas en los articulos 35, fraccion Il y 41,
fraccion | de la propia Ley Fundamental.

Para los primeros concede: la libre afiliacion, la
garantia de que solo los mexicanos podran intervenir
en los asuntos publicos y acceder al poder a través
de los partidos politicos.

Para los segundos, estd la postulacion de
candidaturas a cargos estatales de eleccion popular,
salvo en las elecciones que se rigen por sistemas
normativos indigenas, siendo esta la Unica
exclusividad que el texto constitucional otorga.

Como se ve, del articulo en comento no se
desprenden reglas procesales para el ejercicio de
algun derecho y lograr su plena efectividad.

En el tema que nos ocupa puede concluirse que los
articulos constitucionales en comento no establecen
lineamientos para fijar en quienes debe recaer la
representacion de los partidos politicos, ni las formas
en que debera tenerse por acreditada su legitimacion
para acudir a juicio.
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Tampoco existen limitaciones o impedimentos para
qgue en los candidatos pueda recaer algun tipo de
representacion del instituto politico, ni se impide que
estos puedan controvertir los resultados de las
elecciones, como pretende hacerlo ver el enjuiciante.
De lo anterior se evidencia que no existe oposicion
entre ambos preceptos porque la Norma Suprema no
prevé algun derecho esencial que la norma inferior
limite o desconozca; por el contrario, este Organo
Colegiado estima que el derecho instrumental
contenido en la norma secundaria es acorde con los
articulos 1, 17, y 116 de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 1, sefiala que todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en la Ley
Fundamental y en los tratados internacionales de los
gue el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos que la
propia Constitucion establece.

El mismo precepto establece que las normas
relativas a los derechos humanos deberan
interpretarse de conformidad con la Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
aplicacion mas amplia.

Los canones internacionales en materia de derechos
humanos, son unanimes al establecer que deben
existir recursos judiciales y de otra indole que
resulten idéneos y efectivos para reclamar la
vulneracion a derechos fundamentales.

En el tema de justicia vinculada derechos de indole
electoral, destacan los articulos 25.1 de Ila
Convencion Americana de Derechos Humanosl y
2.3, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos2, que establecen la necesidad de
contar con recursos accesibles para cualquier
persona que se sienta vulnerada en las prerrogativas
que su Ley Fundamental establezca o bien, que se
desprendan de las normas multilaterales que estén

1 “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o Tribunales
competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

2 “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el
presente Pacto hayan sido violados podran interponer un recurso
efectivo, aun cuando tal violaciéon hubiera sido cometida por personas
que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales”
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incorporadas al derecho interno por virtud de tratados
internacionales.

Frente a esa facultad esta la correlativa obligacion
para los Estados de desarrollar reglas que faciliten el
acceso de los ciudadanos a dichos recursos.

Nuestra Constitucion en su articulo 17, parrafo
segundo establece que toda persona tendra derecho
a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes. Este ultimo enunciado,
remite a las ordenanzas procedimentales especificas
de la materia de que se trate.

En lo que se refiere a la justicia electoral en las
entidades federativas, el articulo 116, fraccion IV
nuevamente remite a la ley creada por el legislador
ordinario porque determina las garantias minimas
que deberan observar las Constituciones y leyes de
los Estados. En particular, el inciso ) sefiala que
deberd existir un sistema de medios de impugnacion
para que todos los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
De este precepto se desprende que el Constituyente
Permanente y Revisor dio libertad a cada una de las
entidades federativas para reglamentar los derechos
establecidos en la propia Ley Fundamental asi como
los reconocidos por los ordenamientos locales, pues
el Unico requisito que establecid es que estén sujetos
a control de legalidad.

En el caso que se analiza, el legislador ordinario no
s6lo reconocié la prerrogativa sustantiva de ser
votado, consagrada en el articulo 35, fraccién Il de la
Constitucion Federal y reiterada para los comicios
locales en los articulos 3, fraccion XXI y 12, fraccion
| de la Constitucién particular del Estado de Chiapas;
sino que ademas, los dot6 de facultades amplias
para defender el posicionamiento de su candidatura.
En muchas de las legislaciones del pais, incluida la
federal, esa posibilidad se actualiza a través del juicio
para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano; sin embargo, su disefio
legal permite su interposicion exclusivamente para
defender cuestiones relativas al proceso interno de
seleccion de candidatos e inclusive hasta el registro
de las candidaturas; sin embargo, en la etapa del
proceso electoral en la que nos encontramos
(resultados y declaracion de validez de las
elecciones), su factibilidad est& limitada a cuestiones
de elegibilidad o a la aplicacion de la férmula
tratAindose de las elecciones por el principio de
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representacion proporcional3, quedando vedado el
terreno de los resultados electorales, ya que en esos
casos la legitimacién corresponde, generalmente a
los partidos politicos.

Este Tribunal ha sostenido dicho criterio en las
razones esenciales de la jurisprudencia 11/2004, de
rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. GENERALMENTE ES
IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR RESULTADOS
ELECTORALES POR NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA". 4

Sin embargo, la ley local del Estado de Chiapas es
mas favorable para los candidatos, al adicionar en el
codigo comicial un supuesto de procedencia al juicio
de nulidad, que amplia su posibilidad de acudir a los
Tribunales en defensa de su prerrogativa de ser
votados; es decir, no s6lo podran acudir a solicitar
proteccion jurisdiccional cuando su elegibilidad haya
sido cuestionada, sino ademas, cuando requieran
defender los resultados obtenidos en las urnas;
facultad que esta consignada justamente en uno de
los articulos controvertidos (436, fraccion II).

Como se aprecia, en el ambito de libertad que el
Constituyente concedi6é a la Legislatura del Estado
de Chiapas, el legislador local decidi6 retirar los
obstaculos procesales que pudieran impedir a los
candidatos el acceso a la justicia.

Ahora bien, el hecho de que esta disposicion
represente una ampliacion de derechos para quienes
contendieron por un cargo de eleccion popular,
porque no quedan supeditados a la voluntad del
partido politico que lo postuld, no significa que exista
una afectacion a las prerrogativas reservadas para
los partidos politicos.

Esto es asi porque los partidos politicos también
cuentan con legitimacion para promover el juicio de
nulidad y a través de él cuestionar los resultados, las
declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de las constancias de mayoria; de
manera que partidos politicos y candidatos cuentan a
la par, con el mismo derecho, pues como se ha
demostrado, en el esquema constitucional no existe

3 Jurisprudencia 36/2009, de rubro “ASIGNACION POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. ES IMPUGNABLE POR
LOS CANDIDATOS A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”,
consultable en las paginas 135 a 136 de la Compilacién 1997-2012 de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, jurisprudencia, volumen 1y
en el sitio electrdnico http://portal.te.gob.mx

4 Consultable en las paginas 387 a 389 de la Compilaciéon 1997-2012
de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, jurisprudencia, volumen
1y en el sitio electrénico http://portal.te.gob.mx
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una facultad exclusiva de los partidos politicos para
acudir a la jurisdiccion del Estado en defensa de
resultados electorales.

Por las razones expuestas, este Organo Colegiado
concluye que el alegato de inconstitucionalidad
propuesto por el enjuiciante asi como la solicitud de
inaplicacion de los articulos 407, fraccion Il y 406,
fraccion Il del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas son
INFUNDADOS, ya que el desarrollo que la norma da
a la legitimacion activa respecto al juicio de nulidad
electoral es acorde al texto constitucional.

Una interpretacion como la que el actor pretende
seria violatoria de las garantias establecidas en los
articulos 1y 17 de la Constitucion Federal.
Finalmente, no deja de observarse que el actor
también aduce que los preceptos que se analizan
son contrarios al articulo 41 de la Carta Magna, sin
embargo su agravio resulta INOPERANTE porque no
especifica las razones por las que considera la
oposicion entre ambos ordenamientos; y el juicio
constitucional que se resuelve, es de estricto
derecho, de manera que esta prohibida la suplencia
de la queja deficiente, como se desprende del
articulo 23, apartado 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

(..

De Ilo anteriormente trasunto, se advierte que el
planteamiento hecho valer por el Partido del Trabajo en la
instancia de juicio de revision constitucional electoral consistié en
gue los articulos 407, fraccion 11l y 436, fraccion Il, del Codigo de
Elecciones y de Particion Ciudadana del Estado de Chiapas, son
contrarios a lo establecido en los articulos 116, 133 y 136 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto de los deméas conceptos de agravio, se hizo un

estudio de legalidad, como se expone a continuacion.

En cuanto al concepto de agravio consistente en que el
Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Chiapas, actu0 indebidamente al dictar una

sentencia de fondo, ya que la demanda de la instancia local era
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extemporanea, la Sala Regional Xalapa, resolvié declararlo
infundado, en razon de que fueron presentadas dos demandas,
una ante la autoridad administrativa electoral, y otra ante el

Tribunal electoral local,

Lo anterior, en razén de que obra en autos un escrito de
veinticuatro de junio de dos mil doce, en el que el Secretario
Técnico del Consejo Municipal en Chicomuselo, afirmé haber
recibido un escrito de demanda el nueve de julio, al cual no dio
tramite, excusando su omisién en que supuestamente se enterd
de que el recurrente habia presentado el mismo escrito ante el

Tribunal.

Por lo anterior, concluyé que no asistia razon al enjuiciante,
porque la demanda de juicio de nulidad fue presentada
oportunamente, aun y cuando el Secretario Técnico del citado
Consejo Municipal haya sido omiso en cumplir con su obligacion

de dar tramite al citado escrito de demanda

En cuanto al concepto de agravio relativo a la falta de
personeria de Henry Raul Fuentes Gutiérrez, para promover el
juicio de nulidad electoral, en su calidad de candidato a presidente
municipal de Chicomuselo, Chiapas postulado por el Partido
Verde Ecologista de Meéxico, la Sala Xalapa resolvio declararlo

infundado.

Lo anterior, porque los articulos 436 fraccion Il, y 443
fraccion Il, del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana de
Chiapas, expresamente prevén que los candidatos pueden
promover el juicio de nulidad electoral para controvertir los

resultados de la eleccion en la que participen.
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Respecto al concepto de agravio relativo a que el Tribunal
electoral local indebidamente reconocid al candidato a presidente
municipal, el caracter de representante del Partido Verde
Ecologista de México y por tanto, ese instituto politico fuera parte

en el juicio, lo resolvié como inoperante.

Esto es asi porque si bien la autoridad responsable
incorrectamente sostuvo en el rubro de la sentencia que el actor
era el Partido Verde Ecologista de Meéxico, y al analizar los
requisitos de procedibilidad citd los articulos que legitiman a los
partidos politicos para promover el juicio, lo cual es incongruente,
lo cierto es que en el texto de la sentencia la calidad reconocida al

actor fue exclusivamente la de candidato.

En cuanto al concepto de agravio relativo a la falta de
aplicacion de los articulos 306, fraccion lll, inciso b) y 320, del
Caodigo de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, la
Sala Regional resolvid declararlos inoperantes, pues estos no
formaron parte de la fundamentacion del Tribunal electoral local,
al momento de emitir su sentencia, pues tales preceptos legales
regulan el procedimiento de nuevo escrutinio y computo, lo cual
fue resuelto previamente en sentencia incidental de veinticinco de
agosto de dos mil doce, por lo que en la sentencia de mérito, en la
que Unicamente se analizaron los conceptos de agravio
relacionados con las causales de nulidad de la votacion recibida

en diversas mesas directivas de casilla.

Por cuanto hace al argumento relativo al ilegal nuevo
escrutinio y computo ordenado por el Tribunal electoral local, la
Sala Regional consideré que el mismo era inoperante, pues esa
determinacion fue asumida en sentencia incidental de veinticinco

de agosto de dos mil doce, razon por la cual, ese instituto politico
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debid controvertirla en tiempo, esto es, dentro de los cuatro dias

posteriores a la notificacion de la sentencia interlocutoria.

Por tanto, toda vez que controvirtié las consideraciones y
determinaciones de la sentencia incidental, hasta el tres de
septiembre, esto es, en el plazo para controvertir la sentencia de
mérito, es que la Sala Regional Xalapa, resolvi6 como inoperante

el concepto de agravio precisado.

Asimismo, el Partido del Trabajo adujo como concepto de
agravio, que el Consejo Municipal en Chicomuselo, del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, omitid notificar
a los representantes de los partidos politicos la determinacion de
trasladar los paquetes electorales a Tuxtla Gutiérrez, pues tal
decision que debia ser aprobada por todos los integrantes de ese

organo colegiado.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa, resolvid el concepto
de agravio como inoperante, toda vez que considerd que ese acto
se llevo a cabo en cumplimiento a la sentencia interlocutoria
emitida por el Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del
Poder Judicial del Estado de Chiapas, que ordend el nuevo
escrutinio y computo, de manera que para su ejecucion, no se

requeria de la aprobacion del citado Consejo Municipal.

Aunado a lo anterior, adujo que de las constancias de autos,
se advertian indicios de que el actor habia tenido conocimiento de
que los paquetes electorales ya no se encontraban en las
instalaciones del Consejo Municipal en Chicomuselo, del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, con
anterioridad a la fecha en que el Tribunal local ordené el nuevo

escrutinio y computo.
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Esto, pues argumenté que era un hecho no controvertido
qgue el dia que se llevd a cabo la sesion de coOmputo municipal,
hubo actos de violencia, que obligaron a los miembros del citado
Consejo Municipal, a llevar a cabo un nuevo cémputo de votos, y
gue si bien la diligencia fue concluida, de las actas que fueron
elaboradas se advierte la posibilidad de que estuviera en riesgo la

integridad de los paquetes electorales.

Asi, considerdo que el deber de cuidado que tuvieron los
miembros del Consejo Municipal, consistio en el hecho de que se
hubiera accedido a la apertura de todos los paquetes con la
finalidad de evitar su destruccion, lo cual se hizo en presencia del
representante del Partido del Trabajo, ademas de Ila
determinacion asumida el ocho de julio de dos mil doce,
consistente en el traslado de los paquetes electorales al Consejo
Distrital en Motozintla, en razon de que el Presidente del Consejo
Municipal en Chicomuselo, informé al Presidente del citado
Consejo Distrital sobre las condiciones de inseguridad que
prevalecian, (“ya que simpatizantes de partidos politicos armados
con machetes y garrotes, amenazan con tomar las instalaciones
de estas oficinas e incendiar los paquetes electorales con garrafas
de gasolina que tienen en las afueras de este Consejo...”) motivo
por el cual, el Consejo Municipal, acrtuando de manera colegiada

determino remitir los cuarenta paquetes electorales.

Por tanto, toda vez que el representante del Partido del
Trabajo estaba acreditado ante el Consejo Municipal en
Chicomuselo, era evidente que tenia conocimiento del traslado de
los paquetes, sin que obrara en autos constancia alguna de la que
se advierta la oposicion a esa determinacion, por parte del

representante del partido politico actor.
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En tal sentido, concluy6 que el actor conocia del cambio de
ubicacion de los paquetes electorales, al menos desde el ocho de

julio de dos mil doce.

En cuanto al concepto de agravio hecho valer por el actor,
consistente en que los paquetes electorales estaban abiertos
antes de que iniciara la diligencia de nuevo escrutinio y coémputo,
la Sala Regional responsable resolvio que el mismo era
inoperante, toda vez que en la propia sesién de nuevo escrutinio y
computo, se le explicd que tal situacion obedecia a que los
paguetes electorales habian sido recontados por el Consejo
Municipal en Chicomuselo, del Instituto de Elecciones vy

Participacion Ciudadana de Chiapas.

Lo anterior, pues el propio actor reconocid que los votos
fueron objeto de escrutinio y computo total en la sesion de
coOmputo municipal; por tanto, tal situacion justifica que los
paguetes electorales no se encontraran en las mismas

condiciones en que fueron recibidos en el Consejo Municipal.

Respecto del concepto de agravio aducido por el Partido del
Trabajo, relativo a la supuesta desaparicion de los votos emitidos
en la casilla 444 contigua 1, la Sala Regional Xalapa resolvio
declararlo inoperante, toda vez que constituyé un argumento
novedoso que no fue planteado en la instancia primigenia, razon
por la cual no podia ser objeto de analisis o pronunciamiento por

parte de la Sala responsable,

En cuanto al concepto de agravio aducido por el Partido del
Trabajo, consistente en que el Tribunal local excedid sus
facultades, pues la sentencia que emitido debié surtir efectos solo

para el promovente, sin que alcanzara al resto de los integrantes
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de la planilla, y que en el caso es aplicable por analogia, el
principio de relatividad de la sentencia establecido en el articulo
107, fraccion |, parrafo primero, y IlI, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razon
de que el candidato actor no tenia la representacion del resto de
la planilla, de ahi que la sentencia no debia beneficiarles, la Sala

Regional Xalapa, resolvio declararlo inoperante.

Lo anterior, porque consider6 que era inaplicable lo
establecido en el articulo 107, fraccion |, parrafo primero, y I,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues esa disposicion constitucional es relativa al juicio

de amparo.

Asimismo, consideré que el principio de relatividad de las
sentencias es aplicable en materia electoral generalmente cuando
se promueve un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, porque la naturaleza de los derechos
que se deducen en este medio de control constitucional, por regla

general, incumben sélo a quien promueve.

Resolvid que no obstante lo anterior, en el particular este
principio no tenia aplicabilidad, porque en la situacion de hecho y
de derecho que se resolvia, confluyeron los derechos de la
comunidad que emitié su voto, las prerrogativas de los ciudadanos
gue contendieron en las elecciones; las facultades que los
ordenamientos juridicos conceden a los partidos politicos y los
principios democréaticos que rigen al Estado, conforme a los
cuales, la renovacién de las autoridades debe ser periddica y

mediante elecciones libres y auténticas.
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En tal sentido, consider6 que, el ambito en el que tiene
eficacia la sentencia es mucho mayor que la esfera juridica de

quien promueve.

Argumentd que toda vez que el registro de candidaturas se
realiza por formulas o por planillas para efectos de la votacion, lo
relacionado con su integracion constituye un todo, de manera que
lo que se decida respecto de uno, necesariamente repercutira
sobre la situacion de los demas, excepto cuando el
cuestionamiento se realice sobre la elegibilidad de los candidatos,

ya que en ese caso, si se analiza el impedimento en lo individual.

Por tanto, considerd que en el caso, para que la resoluciéon
surtiera efectos respecto de todos los integrantes de la planilla, no
era exigible que el actor presentara algin documento para
acreditar su caracter de mandatario, pues el recurrente no
promovid ostentando esa calidad, sino que es suficiente la
relacion inescindible entre los integrantes de la planilla para que la

sentencia beneficie o afecte a todos.

En tal sentido, consideré que existi6 un litisconsorcio
necesario entre varios sujetos respecto de un acto de autoridad,
por encontrarse unidos en una relacion juridico-sustancial comuan
e inescindible, como sucede en el caso de las planillas, esta union
igualmente se manifiesta respecto de la cadena impugnativa que,

en su caso, se haga valer en contra del acto de autoridad.

Esto es, que los actos realizados por cualquiera de los
interesados aprovechan a los demas, lo que trae como

consecuencia que las actuaciones tengan igual valor para todos.

Al respecto, consideré aplicable la tesis relevante

identificada con la clave XLII/2002, emitida por esta Sala Superior,
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publicada a fojas mil cuatro a mil cinco de la “Compilacién 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 2,
Tomo |, intitulado "Tesis", que lleva por rubro: “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. CUANDO EXISTA LITISCONSORCIO NECESARIO
ES SUFICIENTE QUE UNO DE LOS LITISCONSORTES
PROMUEVA EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA”.

Expuesto lo anterior, en concepto de este Organo
jurisdiccional, los conceptos de agravio son inoperantes, pues las
cuestiones aducidas son relativas a aspectos de legalidad de la

sentencia y no de constitucionalidad.

En efecto, el recurso de reconsideracion, es la via
impugnativa procedente para controvertir las sentencias dictadas
por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, el cual
constituye una segunda instancia constitucional electoral, que
tiene como objetivo que esta Sala Superior revise el control de

constitucionalidad que llevan a cabo las Salas Regionales.

En este orden de ideas, si en el particular los
planteamientos en esta instancia de reconsideracion estan
dirigidos a demostrar que la Sala Regional responsable
indebidamente hizo consideraciones respecto a temas de
legalidad, es claro que tales motivos de inconformidad son ajenos
a un control de constitucionalidad, que es la finalidad del recurso

de reconsideracion.

Asi es, de la lectura de la sentencia impugnada, se advierte
que la Sala Regional responsable llevd a cabo un analisis de
constitucionalidad de diversas disposiciones del Cédigo Electoral
del Estado de Chiapas; sin embargo, esas consideraciones no son

controvertidas en esta instancia por el partido politico recurrente.
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Por el contrario como se expuso con anterioridad el
planteamiento del Partido del Trabajo, consiste esencialmente en
el hecho de que la Sala Regional indebidamente convalid6 el
nuevo escrutinio y cémputo ordenado por el Tribunal electoral
local, el cual, considera fue contrario a Derecho pues la citada
autoridad jurisdiccional local se excedié en sus facultades, toda
vez que ya existia un nuevo escrutinio y computo total llevado a
cabo por el Consejo Municipal del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana de Chiapas, en Chicomuselo, en
contravencion a lo establecido en los articulos 306, 319, 320, 321
del Cddigo de Elecciones y de Particion Ciudadana del estado de
Chiapas, pues no existi6 solicitud expresa para el nuevo escrutinio
y computo, razon por la cual, la sentencia de la Sala Regional
responsable viol6 el principio de legalidad, al resolver como

inoperante su concepto de agravio.

Asimismo, considera el recurrente que indebidamente la
Sala Regional responsable resolvi6 que en el caso no era
aplicable el principio de relatividad de las sentencias, toda vez que
debié haberse apegado a lo establecido en los articulos 407,
fraccion lll, y 436, fraccion 1l, del Cdédigo de Elecciones y de
Particion Ciudadana del Estado de Chiapas, y toda vez que no lo
hizo asi, considera que la sentencia de la Sala Regional Xalapa,
carece de la debida fundamentacién y por tanto es violatoria del

principio de legalidad.

Aduce el recurrente que la Sala Regional responsable
indebidamente consideré que en el caso, existio un litisconsorcio
pasivo necesario, a favor de todos los integrantes de la planilla
postulada por el Partido Verde Ecologista de México, para el

municipio de Chicomuselo, Chiapas, pues tal consideracion es
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violatoria de lo establecido en los articulos 407, fraccion 11l 'y 436,
fraccion Il, del Cédigo de Elecciones y de Particion Ciudadana del

Estado de Chiapas.

Lo anterior, pues tales preceptos sefialan claramente que es
el propio candidato el que debe acudir ante los Organos
jurisdiccionales en defensa de sus derechos, por tanto, el ejercicio
de la accion debe ser de manera individual, pues de otra forma se

estaria violentando el principio de relatividad de las sentencias.

Sin embargo, de los argumentos hechos valer por el partido
politico recurrente, en su escrito de demanda de recurso de
reconsideracion, se advierte que ninguno de ellos controvierte
frontalmente las consideraciones hechas por la Sala responsable,
en el citado analisis de constitucionalidad, sino que se limita a
repetir cuestiones relacionadas con la legalidad de Ilas

disposiciones analizadas.

Tal planteamiento es de legalidad y no de
constitucionalidad, pues no controvierte el analisis de
constitucionalidad llevado a cabo por la Sala Regional Xalapa,
sino que reitera consideraciones respecto a la legalidad de los
articulos 407, fraccion Il y 436, fraccion I, del Cddigo de

Elecciones y de Particion Ciudadana del Estado de Chiapas.

Lo anterior, porque como se explico la naturaleza y finalidad
del recurso de reconsideracion es revisar el control de
constitucionalidad que llevan a cabo las Salas Regionales, de ahi
que si en el caso que se resuelve, si bien subyacen temas de
constitucionalidad, los conceptos de agravio no estan dirigidos a
controvertirlos, pues se limitan a reiterar consideraciones respecto

a temas de legalidad, de ahi que resulten inoperantes.
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En consecuencia ante lo inoperante de los conceptos de
agravio, hechos valer por el recurrente, es conforme a Derecho

confirmar la sentencia reclamada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa, en el juicio de revision constitucional electoral,
identificado con la clave SX-JRC-134/2012.

NOTIFIQUESE: personalmente, al recurrente; por oficio,
con copia certificada de esta sentencia, a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, al Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del
Poder Judicial del Estado de Chiapas y al Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana de la citada
entidad federativa; por fax, a las mencionadas autoridades los
puntos resolutivos de esta sentencia, y por estrados a los demas
interesados; lo anterior de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, parrafos 3, 27, 28, 29, parrafos 1, 3, 4,y 70 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como en lo dispuesto por los numerales 102, 103,
105 y 106 del Reglamento Interno de este Grgano jurisdiccional

especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los Magistrados
Constancio Carrasco Daza, Manuel Gonzalez Oropeza y Salvador

Olimpo Nava Gomar. El Secretario General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA

ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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