TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-214/2025

Tema: Desecha porque no cumple requisito especial de procedencia.

Responsable: Szla Regional Ciudad de Mexico

HECHOS

1. Contexto. En el 2012 una militante impugna la convocatoria para renovar |la presidencia v secretaria
general del Comité Directive del PRI en la Ciudad de México por cuestiones de paridad de génera,
pero la Comision de Justicia del PRI la confirmé v, el Triounal Electoral de la Ciudad de México
{Tribunal local) ordend que se pronunciara sobre ello v de la procedencia de una medida afirmativa.

Luego de que la Comision de Jusficia nuevamente negara la medida v que el Tribunal local lo
confirmara, la Sala Ciudad de México modificd 1a sentencia local para gue en la siguiente eleccion
interna del PRI en la Ciudad de México esfableciera acciones afirmativas para garantizar paridad y
alternancia

2. Cadena impugnativa. En 2025, &l PRI emitid convocatoria para renovar la dirigencia de esta
Ciudad, para el periedo 2025-2029, que fue impuanada por la parte recurrente, pero la Comision de
Justicia la confirmd v, posteriorments, el Triounal local la revocd.

3. Acuerdo plenario impugnado. El 11 de junio. 1a parie recurrente impugnd v solicitd ordenar gue
una mujer ocupara de manera provisional 1a presidencia del Comité Directivo del PRI

La Zala Ciudad de México emitid un acusrdo en el que declard la improcedencia de la medida
provisional solicitada al considerar que no habia suspansion en materia electoral v no se vela afectado
algun derecho de modao ireparable.

4, Recurso de reconsideracion. Contra lo anterior, el 17 de junio las recurrentes presentaron el escrito
de demanda gue da crigen al presente recurso.

JUSTIFICACION

£ Qué pretende la actora?

Revocar el acuerdo de la Sala Ciudad de México en el cual acerdd la improcedencia de la
medida solicitada por las recurrentes consisiente en ordenar gque una mujer ocupara de
manera provisional 1a presidencia del Comité Directivo del PRI

s0ue resuelve la Sala Superior?

Lz demanda debe desecharse ya que la sentencia impugnada no cumple con 2l requisito
especial de procedencia.

Mo abordd cuestiones de constitucionalidad ni la recurrente plantea agravios que denoten la
omisidn del estudio de alguno, al igual que no ge advierte que existiera un error manifiesto o
la necesidad de fijar un criterio tfrascendente.

Conclusion. Se desecha de plane la demanda.
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Comision Nacional de Justicia Partidaria del PRI.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Comité Ejecutivo Nacional del PRI.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Revolucionario Institucional.

Irma Lazcano Ledezma y Susuky Estephani Mendoza Garatachi
militantes del PRI.

Sala Regional correspondiente a la IV Circunscripcién del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en Ciudad
de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Nancy Correa Alfaro y Jaquelin

Veneroso Segura.
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I. ANTECEDENTES

a. Primera cadena impugnativa.

1. Convocatoria 2019. El veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve,
el CEN emitié la convocatoria para renovar la presidencia y secretaria
general del Comité Directivo del PRI en la Ciudad de México, la cual fue
impugnada por cuestiones de paridad de género, pero la Comisién de

Justicia la confirmo.

2. Sentencia local. En marzo de dos mil veintiuno, se impugné dicha
convocatoria y el Tribunal local la revocé para que la Comision de Justicia
se pronunciara respecto, entre otras cuestiones, al cumplimiento de la

paridad de género y de la procedencia o no de una medida afirmativa.

La Comisién de Justicia resolvid, en cumplimiento, la improcedencia de
la medida por considerar que se trataba de una convocatoria abierta que

no genera discriminacion.

3. Segunda sentencia local. La entonces actora impugné la resolucién
partidaria y, en septiembre de dos mil veintiuno, el Tribunal local, en

plenitud de jurisdiccion, confirmo la convocatoria.

4. Sentencia federal.® Inconforme, la actora promovié juicio de la
ciudadania federal y la Sala Ciudad de México modifico la sentencia local
para que la organizacion del siguiente proceso de eleccion interna del
Comité Directivo en la Ciudad de México se establecieran acciones
afirmativas para garantizar la paridad y alternancia de género en la

presidencia y secretaria general.
b. Segunda cadena impugnativa.

1. Convocatoria. El veintidés de enero del dos mil veinticinco,* la

presidencia del Comité Ejecutivo Nacional del PRI emitié la convocatoria

3 SCM-JDC-2124/2021.
4 En adelante las fechas se refieren a dos mil veinticinco.
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para renovar la presidencia y secretaria general del PRI de esta Ciudad,
para el periodo 2025-2029.

2. Instancia intrapartidista. La parte actora impugné la convocatoria
antes mencionada ante la Comisién de Justicia, la cual confirmé su

validez.

3. Instancia local. Inconforme con la determinacion anterior, la parte
actora impugno ante el Tribunal local,® el cual revocé la resolucion de la
Comisién de Justicia y le ordené emitir una nueva determinacién en la
que analizara de manera exhaustiva el cumplimiento de los parametros
establecidos por la Sala Ciudad de Meéxico en relacion con la
implementacion de acciones afirmativas vinculadas con la paridad y
alternancia de género en la presidencia y secretaria general del Comité

Directivo local.

4. Juicio de la ciudadania federal. El veintitrés de mayo, la parte actora
impugno la decisién local solicitando que resolviera en plenitud de
jurisdiccién, ordenara la revocacion de la convocatoria y se emitiera una
nueva en la que se garantice que las férmulas que se registren las
encabece una mujer y, en tanto se emitiera la nueva convocatoria se

estableciera la obligatoriedad de designar provisionalmente a una muijer.

5. Acuerdo plenario impugnado.® El once de junio, la Sala Ciudad de
México acordé la improcedencia de la medida solicitada consistente en
ordenar que una mujer ocupara de manera provisional la presidencia del
Comité Directivo del PRI, al considerar que no habia suspensién en

materia electoral.

6. Recurso de reconsideracion. Contra lo anterior, el diecisiete de junio

las recurrentes interpusieron el presente recurso.

5 TECDMX-JLDC-046/2025.
6 SCM-JDC-199/2025.
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7. Turno. Recibidas las constancias, la Magistrada presidenta integro el
expediente SUP-REC-214/2025 y lo turn6 a la ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizafia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo’.
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

La demanda debe desecharse ya que la sentencia impugnada no abordo
cuestiones de constitucionalidad ni las recurrentes plantean agravios que
denoten la omision del estudio de alguno, al igual que no se advierte que
existiera un error manifiesto o la necesidad de fijar un criterio

trascendente.
2. Justificacion
a. Base normativa

La normativa preveé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente?8.

Por otro lado, las sentencias dictadas por las salas regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan controvertir

mediante el recurso de reconsideracion®.

" De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VIy 99, cuarto parrafo, fraccion X,
de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley
de Medios.

8 Articulo 9, parrafo 3, de la LGSMIME.

9 Articulo 25 de la LGSMIME.
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Por su parte, tal recurso procede para impugnar sentencias de fondo'°

de las salas regionales en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y
senadurias.

e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la CPEUM.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas'2 o consuetudinarias de caracter electoral3.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales™.

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad’®.

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.

e Se ejercio control de convencionalidad'’.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la sala regional omiti6 adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o
bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades®.

10 Articulo 61 de la LGSMIME vy la jurisprudencia 22/2001: RECONSIDERACION. CONCEPTO
DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

12 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

14 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR

5
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e Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion’®.

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un
estudio de fondo?°.

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util para el
orden juridico nacional, respecto de sentencias de las salas
regionales?'.

e Cuando la sala regional determine la imposibilidad material y
juridica para cumplir la sentencia que resolvié el fondo de la
controversia?2.

Si se deja de actualizar alguno de los supuestos mencionados, la

reconsideracion sera improcedente?3.
b. Caso concreto

El recurso es improcedente dado que no se analizaron cuestiones de
constitucionalidad ni la demanda plantea aspectos de tal naturaleza,

conforme a lo siguiente:
Contexto

El Tribunal Electoral Local revocd la resolucion de la Comision de Justicia
del partido y le orden6é emitir una nueva, con base en los lineamientos
establecidos por la Sala Regional en un juicio previo, particularmente

sobre la implementacion de acciones afirmativas para garantizar la

LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.

23 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Medios.
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paridad y alternancia de género en la dirigencia del PRI en la Ciudad de

México.

Contra esta determinacion, la parte actora solicitdé la revocacion de la
convocatoria impugnada y la emision de una nueva que asegurara que
las férmulas fueran encabezadas por mujeres; ademas, pidid que,
provisionalmente, se designara a una mujer como presidenta del Comité

Directivo mientras se renovaba la dirigencia.

¢ Qué resolvié Sala Ciudad de México?

Declaré improcedente la medida provisional solicitada, al considerar que
la pretension de que se designe provisionalmente a una mujer como
presidenta del Comité Directivo del PRI en la Ciudad de México, formaba
parte de la decision principal relacionada con la emisiéon de una nueva

convocatoria.

En primer lugar, sostuvo que tanto el articulo 41, base VI, parrafo
segundo, de la Constitucidén, como el articulo 6.2 de la Ley de Medios,
establecen que un medio de impugnacion en materia electoral no

produce efectos suspensivos sobre el acto o resoluciéon impugnados.

Razondé que uno de los principios rectores del sistema electoral es que
los efectos de los actos controvertidos solo cesan una vez que la
autoridad competente resuelve de fondo y, en su caso, los revoca o

modifica.

En ese sentido, sefialé que de otorgar la medida implicaria anticipar los
efectos de una eventual resolucion favorable a su pretension, lo cual

resulta contrario al principio constitucional y legal antes citado.

Asimismo, la Sala Regional precis6 que tampoco podia atenderse como
un mecanismo de tutela preventiva para evitar afectaciones irreparables
a derechos o principios fundamentales, pues el hecho de que
actualmente no sea una mujer quien presida provisionalmente el Comité

Directivo no constituye una afectacion irreparable a los derechos de la
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parte actora, pues la controversia es susceptible de reparacion mediante

una eventual sentencia de fondo.

Finalmente, sefald que no se advertia en los hechos narrados en la
demanda ni en el escrito respectivo, algun supuesto excepcional que

justificara el otorgamiento de la medida solicitada.
b. ¢ Qué plantean las recurrentes?

Consideran que el recurso es procedente, al estimar que la Sala Regional
inaplicé, entre otros, el articulo 1° constitucional, y que su resolucion
resulta incongruente con lo determinado en el juicio previo, en el cual se
estableciéo que la reparaciéon de los derechos era posible dentro del

proceso de eleccion interna.

De igual manera, alegan que la sentencia impugnada inaplico
indebidamente los articulos 14 y 16 constitucionales, al encontrarse
insuficientemente motivada y al negar la posibilidad de establecer un
plazo cierto para que se resolviera el medio de impugnacion

intrapartidista, en contravencion de sus propios precedentes.

En su opinion, la Sala Regional debié ordenar expresamente un plazo
para que la Comision de Justicia acatara lo instruido por el Tribunal local,

con el fin de garantizar una tutela judicial efectiva.

Consideran que la falta de dicho plazo vulnera el derecho de las personas
a que sus medios de impugnacion se resuelvan sin dilaciones indebidas
y dentro de un plazo razonable, por lo que estiman que debieron
imponerse medidas de apremio al érgano partidista para asegurar el

cumplimiento oportuno.
c. ¢, Qué determina esta Sala Superior?

El recurso es improcedente porque la sentencia impugnada no aborda
aspectos de constitucionalidad ni omitié el estudio de alguno, ni de la

demanda se desprende planteamientos en ese sentido.
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Esto porque la Sala Regional se limité a declarar improcedente la medida
solicitada por la parte actora, sin que ello implicara un pronunciamiento

sobre el fondo de la controversia.

En especifico, la Sala consider6 que la solicitud de designar
provisionalmente a una mujer en la presidencia del Comité Directivo

debia entenderse como una peticion de medida cautelar.

En ese sentido, la responsable determiné que no era posible ordenar
dicha designacion, ya que ello implicaria asumir, de manera anticipada,
la invalidez de la convocatoria cuestionada, aunado a que el hecho de
que, provisionalmente, la presidencia no fuera ocupada por una mujer no
representaba una afectacion irreparable a la esfera juridica de la parte

actora.

Por su parte, si bien las recurrentes alegan que la Sala Regional inaplico
diversos preceptos constitucionales y convencionales, su planteamiento
se basa en argumentos de legalidad, como la supuesta incongruencia de

la resolucion o una denegacion de justicia.

En consecuencia, no se advierte que la Sala Regional haya realizado un
estudio de constitucionalidad, ni que las recurrentes hayan planteado
agravios en ese sentido, sino que unicamente se examind si era
procedente la medida solicitada a la luz de lo que implicaba respecto de

la controversia de fondo.

De ahi que sea insuficiente el planteamiento de que se inaplicaron
normas constitucionales y convencionales, pues es necesario que las
violaciones alegadas se evidencien en la sentencia que se recurre, lo que

en el caso no acontece.

Tampoco se identifica en el caso alguna cuestion de relevancia
constitucional o error judicial manifiesto que justifique un

pronunciamiento de fondo por parte de esta Sala Superior.
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De ahi que tampoco sea factible que esta Sala asuma plenitud de
jurisdiccion y ordene a la Comision de Justicia emitir la resolucion

correspondiente, como piden las recurrentes.

En consecuencia, el recurso carece de procedencia y lo conducente es

desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda,

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe, asi como de que la presente ejecutoria se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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