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Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
reconsideracion interpuestos por el Partido de la Revolucion
Democratica, contra las sentencias de catorce de agosto de dos
mil dieciséis, emitidas por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de

México, al resolver los recursos de apelacion ST-RAP-13/2016 y
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ST-RAP-14/2016 acumulados y los juicios de revision
constitucional electoral ST-JRC-54/2016 y ST-JRC-61/2016

acumulados, y

RESULTANDO

|. Antecedentes.

1. El cinco de junio del afio en curso, se llevé a cabo la jornada
electoral para la renovacion de integrantes de los ayuntamientos

en el Estado de Hidalgo.

2.. El ocho de junio del afio en curso, el Consejo Municipal
Electoral de Zapotlan de Juarez, Hidalgo, realizd el computo de la
eleccion municipal, en el cual, se determind realizar el recuento de
seis de las casillas instaladas, y como consecuencia, los

resultados fueron los siguientes:

VOTACION (CON )
PARTIDOS , VOTACION (CON LETRA)
NUMERO)
@ 747 Setecientos cuarenta y siete
3,126 Tres mil ciento veinte seis
# Tres mil quinientos cincuenta y
3,559
nueve
p‘T 199 Ciento noventa y nueve
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VOTACION (CON ,
PARTIDOS , VOTACION (CON LETRA)
NUMERO)
\’ 108 Ciento ocho
54 Cincuenta y cuatro
%% 889 Ochocientos ochenta y nueve
morena 128 Ciento veintiocho
L X
encueme 75 Setenta y cinco
CANDIDATOS NO _
7 Siete
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 150 Ciento cincuenta
VOTACION TOTAL 9,042 Nueve mil cuarenta y dos

Al finalizar el computo, el mencionado Consejo Municipal declaré
la validez de la eleccion de los miembros del ayuntamiento, asi
como la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria

de los votos.

Consecuentemente, se expidieron las constancias de mayoria a la
planilla de candidatos postulada por el Partido de la Revolucién
Democratica, entre ellos Erick Edgardo Islas Cruz, como

presidente municipal.

3. Inconforme con lo anterior, el doce de junio de dos mil dieciséis,
el Partido Revolucionario Institucional promovié juicio de
inconformidad, radicado en el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo con el numero JIN-082-PRI-006/2016.
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4. El trece de junio de dos mil dieciséis, el representante suplente
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral presentdé queja ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en contra
de Erick Edgardo Islas Cruz, candidato electo a presidente
municipal del ayuntamiento de Zapotlan de Juarez, postulado por
el Partido de la Revolucion Democrética, denunciando hechos que
podrian constituir infracciones a la normativa electoral en materia

de fiscalizacion.

5. El cuatro de julio de dos mil dieciséis, la referida Unidad
Técnica de Fiscalizacion amplio el objeto de la investigacion en
contra de Ana Lilia Chavez Jauregui, otrora candidata a Diputada
Local por el distrito XVI de Hidalgo, postulada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

6. El catorce de julio de este afo, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd la resolucion recaida al procedimiento
sancionador INE/Q-COF-UTF/81/2016/HGO, instaurado en contra
del Partido de la Revolucion Democratica y su candidato electo a
presidente municipal, Erick Edgardo Islas Cruz.

En el mismo acto, el 6rgano administrativo electoral ordend

formular un engrose a dicha resolucion, al tenor de lo siguiente:

Derivado de la valoraciéon del escrito de fecha 10 de julio de dos
mil dieciséis presentado por la C. Ana Lilia Chavez Jauregui
Diputada Local por el Distrito XVI en Tizayuca Hidalgo, determinar
que la responsabilidad por la aportacion de un ente impedido en

relacion con el evento de rodeo y el uso del inmueble, involucra al
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partido politico respecto de la candidatura a Diputada Local por el
Distrito XVI con cabecera en Tizayuca, Hidalgo, asi como la
candidatura a la Presidencia Municipal de Zapotlan de Juarez,
Hidalgo; derivado de lo anterior, se deberan modificar los
resolutivos CUARTO y NOVENO, respecto del prorrateo del monto

involucrado entre las campafias beneficiadas.

7. Inconformes con la resolucion anterior, el dieciocho y el veinte
de julio de dos mil dieciséis, los partidos politicos de la Revolucion
Democréatica y Revolucionario Institucional interpusieron sendos
recursos de apelacién, radicados en la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Electoral con sede en Toluca, Estado de
México con los numeros de expediente ST-RAP-13/2016 y ST-
RAP-14/2016, respectivamente.

8. Por su parte, el uno de agosto del afio en curso, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, resolvio el juicio JIN-082-PRI-
006/2016, que entre otras cosas, modificé los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de
miembros al ayuntamiento de Zapotlan y confirmé la declaracion
de validez de esa eleccién, asi como la entrega de constancias de
mayoria respectivas a favor de la planilla postulada por el Partido

de la Revolucion Democratica.

9. Inconforme con la sentencia anterior, el cuatro de agosto de
dos mil dieciséis, el Partido Revolucionario Institucional presento
ante el Tribunal Electoral de la entidad referida, demanda de juicio

de revision constitucional electoral, al igual que lo hizo el Partido
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de la Revolucion Democratica, el seis de agosto de dos mil

dieciséis.

Las demandas fueron radicadas en la Sala Regional Toluca con
los nameros ST-JRC-54/2016 y ST-JRC-61/2016

respectivamente.

10. El catorce de agosto posterior, la sefialada Sala Regional
resolvio los recursos de apelacion precisados en el numeral 7

(siete) que antecede, en los que determind lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena la acumulacién del recurso de apelacion
ST-RAP-14/2016 al diverso ST-RAP-13/2016, por ser éste el mas
antiguo. Por lo que debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al recurso acumulado.

SEGUNDO. Se maodifica la resolucion INE/CG512/2016,
aprobada el catorce de julio de dos mil dieciséis por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, inicamente por cuanto
hace al prorrateo del evento Lienzo Charro ““San Francisco” de

Acayuca”.

TERCERO. Se modifica el acuerdo INE/CG579/2016, dejando sin
efectos las cifras del dictamen consolidado de la revision de los
informes de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos
de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015-2016, en
el Estado de Hidalgo, especificamente, el punto 3.3
correspondiente al Partido de la Revolucion Democratica,
Unicamente por cuanto hace al apartado de distribucion del
beneficio e importe a cuantificar por el monto de $52,184.13

(cincuenta y dos mil ciento ochenta y cuatro pesos 13/100 M.N).
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CUARTO. Se ordena dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion para que en ejercicio
de sus facultades, determine lo que en Derecho corresponda
respecto de la infraccion cometida a lo dispuesto en el articulo
443, numeral 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 302, fraccion V, del Cdédigo

Electoral del Estado de Hidalgo.

QUINTO. Se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos a los expedientes ST-JRC-54/2016 y ST-JRC-61/2016
del indice de este 6rgano jurisdiccional, por advertir conexidad con
los mismos, toda vez que a través de los referidos juicios se
impugna la elecciéon del Ayuntamiento de Zapotlan de Juarez,

Hidalgo.

11. El propio catorce de agosto, la sefalada Sala Regional
resolvido los juicios de revision constitucional precisados en el
numeral 9 (nueve) que antecede en los que determind lo

siguiente:
RESUELVE

PRIMERO. SE DECRETA LA ACUMULACION del juicio ST-JRC-61/2016
al diverso juicio identificado con la clave ST-JRC-54/2016, en
virtud de que este Ultimo es el mas antiguo. En consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. SE REVOCA la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio de inconformidad JIN-
082-PRI-006/2016 en lo que fue materia de impugnacion, relativo
a las consideraciones en torno al rebase del tope de gastos de

campafa.
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TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LA ELECCION de los
integrantes del Ayuntamiento del Municipio de Zapotlan de Juéarez,

Estado de Hidalgo.

CUARTO. SE DEJAN SIN EFECTOS la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a
la planilla de candidatos postulada por el Partido de la Revolucion

Democrética.

QuiNTO. COMUNIQUESE al Instituto Estatal Electoral para que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 24, fraccién Il de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, 19, parrafos segundo
y tercero, 66, fracciones XVIII y XXXIIl, del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, emita la convocatoria correspondiente a efecto
de que se celebre la eleccion extraordinaria para la designacion de
los integrantes del Ayuntamiento del referido municipio, en la que,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41, fraccion VI,
parrafo quinto de la Constitucion Federal y 390, parte in fine, del
Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo, no podra participar el
candidato sancionado, asi como para que informe al Congreso del
Estado sobre la declaratoria de nulidad de la referida eleccion,

para los efectos conducentes.

SExTO. COMUNIQUESE al Congreso del Estado de Hidalgo que, en
términos de lo dispuesto por el articulo 34, parrafo segundo, de la
Ley Orgéanica Municipal para el Estado de Hidalgo, es el caso que
designe un Consejo Municipal Interino que actuard hasta que
entre en funciones el nuevo Ayuntamiento electo en el Zapotlan de

Juarez.

[l. Recursos de reconsideracion.
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En contra de las sentencias anteriores (ST-RAP-13/2016 y ST-
RAP-14/2016 acumuladas y, ST-JRC-54/2016 y ST-JRC-61/2016
acumuladas) el dieciséis de agosto, Guadalupe Acosta Naranjo
ostentdndose como Representante Suplente del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral interpuso recurso de reconsideracion ante la

Sala Regional Toluca.

Por su parte, el diecisiete de agosto siguiente, Otoniel Pérez
Vargas quien se ostenta como representante propietario del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo Municipal
del Instituto Estatal Electoral de Zapotlan de Juarez, Hidalgo,
presentd demanda de recuso de reconsideracién en contra de la

sentencia de juicio de revision constitucional sefialada.

El diecisiete de agosto, se recibié en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior, los oficios TEPJF-ST-SGA-1667/2016 y TEPJF-ST-
SGA-1673/2016, por los que el actuario adscrito a la sefalada
Sala Toluca, remitio las demandas sefialadas, informes
circunstanciados y documentacion relativa para la resolucion de

los medios de impugnacion.
lll. Turno.

En su oportunidad, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
ordend integrar los expedientes relativos a los recursos de
reconsideracion en que sea actla, registrarlos con las claves
SUP-REC-215/2016 y SUP-REC-217/2016 vy turnarlos a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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IV. Radicacion, admision y cierre de instruccion.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitid a
tramite las demandas y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declar6é cerrada la instruccion, para quedar los autos

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver los recursos de reconsideracion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 3,
parrafo 2, inciso b), y 64, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
medios de impugnacion interpuestos para controvertir diversas
sentencias dictadas por la Sala Regional Toluca de este Tribunal

Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. De Ila lectura integral de las
demandas de los recursos de reconsideracion al rubro indicados,
se advierte que existe conexidad en la causa ya que el recurrente,
mediante los dos escritos de demanda presentados, pretende se

revoquen las sentencias impugnadas a fin de que se revoquen las

10
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sentencias impugnadas y, por ende, subsista la declaracion de
validez de la elecciébn de los miembros del ayuntamiento de
Zapotlan de Juéarez, Hidalgo; de ahi que al existir conexidad en la
materia de la Litis planteada, se considere procedente su

acumulacion.

Al respecto se estima procedente acumular el expediente SUP-
REC-217/2016 al diverso SUP-REC-215/2016 ya que éste se
origind con motivo de la primera impugnacion del recurrente; en
consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos de cada uno de

los expedientes acumulados.

TERCERO. Tercero interesado. En virtud de que se cumplen los
requisitos del articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se reconoce la
calidad de tercero interesado al Partido Revolucionario
Institucional, y se le tiene compareciendo al presente medio de
impugnacién, a través de su representante ante el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

CUARTO. Requisitos generales 'y especiales de
procedibilidad.

Previamente al estudio de fondo, se verifica el cumplimiento de
los requisitos de procedibilidad de los recursos, asi como la
satisfaccion de las condiciones necesarias para la emision de la

sentencia correspondiente.

En el caso, se cumple con los requisitos generales y especiales

de procedencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

11
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8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V; 63, 65, y 66, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal y como se

expone a continuacion.

a. Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la Sala
Regional sefalada como autoridad responsable; se hace constar
el nombre de los recurrentes; se identifican las sentencias
impugnadas, se enuncian los hechos y agravios en los que se
basan las impugnaciones, asi como los preceptos presuntamente
violados; por ultimo, se hace constar la firma autografa de quienes

interpusieron las demandas a hombre del partido politico actor.

b. Oportunidad. Los medios de impugnacién se interpusieron
dentro del plazo legal de tres dias, toda vez que las sentencias
gue reclaman fueron emitidas el catorce de agosto de dos mil
dieciséis, de manera que, si los escritos de recurso de
reconsideracion se presentaron ante la Sala responsable,
respectivamente, los dias dieciséis y diecisiete de agosto
siguientes, debe concluirse que la interposicién de los recursos en

que se actua fue oportuna.

c. Legitimaciéon y personeria. Se cumplen estos requisitos, en
virtud de que ambos recursos fueron interpuestos por un partido

politico con registro nacional.

Asimismo, se advierte que Guadalupe Acosta Naranjo y Otoniel
Pérez Vargas, quienes presentaron las demandas, se ostentan
como representantes del Partido de la Revolucion Democratica
acreditados ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral y el del Instituto Estatal Electoral de Zapotlan de Juarez,

12
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Hidalgo, respectivamente, personalidad que tienen acreditada
ante la autoridad responsable; por tanto, el instituto politico cuenta
con legitimacion y sus representantes con personeria para
interponer los recursos de reconsideracibn que ahora se

resuelven.

Por lo anterior se estima infundada la causal de improcedencia
hecha valer por el Partido Revolucionario Institucional, consistente
en la falta de personeria de quienes interpusieron los presentes
recursos en representacion del Partido de la Revolucién
Democratica, porque de conformidad con lo previsto en el articulo
65, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde a los partidos
politicos interponer el recurso de reconsideracion, a través de su
representante legitimo que promovio el medio de impugnacion al

gue recayo la sentencia reclamada.

En efecto, el Partido de la Revolucion Democratica fue parte en
los procesos que culminaron con las sentencias que ahora se
reclama, en los cuales, la Sala Regional tuvo por reconocida la
personeria de quienes actuaron a su nombre, esto es, de
Guadalupe Acosta Naranjo, quien interpuso el recurso de
apelacion ST-RAP-13/2016 en calidad de representante suplente
de ese partido politico ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, asi como de Otoniel Pérez Vargas, quien
presentd el recurso de revisién constitucional ST-JRC-61/2016
con el caracter de representante del propio partido ante el

Consejo Municipal Electoral en Zapotlan de Juarez Hidalgo.

13
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De manera que, si los recursos de reconsideracion en los que se
actua, fueron interpuestos por los referidos representantes del
Partido de la Revolucién Democratica, en contra de las sentencias
recaidas a los medios de impugnaciébn en los que,
respectivamente, fungieron como representantes del propio
partido —es decir, Guadalupe Acosta Naranjo en |la
reconsideracion contra la sentencia de la apelacién primigenia, y
Otoniel Pérez Vargas, en la reconsideracion contra la sentencia
de revision constitucional— las mencionadas personas estan

autorizadas para actuar a nombre del partido que representan.

d. Interés juridico. El Partido de la Revolucion Democratica
cuenta con interés juridico para interponer el recurso de
reconsideracion, toda vez que controvierte, por un lado, la
sentencia dictada en los recursos de apelaciéon, segun la cual, se
decreto el rebase del tope de gastos de campafa de su candidato
a presidente municipal, Erick Edgardo Islas Cruz, y por otra parte,
la sentencia en el juicio de revision constitucional, en la cual,
como consecuencia de tal rebase, se declaré la nulidad de la
eleccion de municipes del Ayuntamiento de Zapotlan de Juarez,
Hidalgo; afectacion capaz de ser restituida, en su caso, a traves
de este medio de impugnacion, estimado la via adecuada para

ello.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que las
sentencias combatidas se emitieron dentro diversos recursos de
apelacion y juicios de revision constitucional competencia de una
Sala Regional de este érgano jurisdiccional federal, por lo que en

contra de aquéllas, no procede otro medio de impugnacién, en

14
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términos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

f. Requisito especial de procedencia. En la especie se acredita

este requisito, atento a las siguientes consideraciones.

El articulo 62, parrafo 1, fraccién lll, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que el
recurso de reconsideracibn es procedente para impugnar
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales del
Tribunal Electoral, entre otros supuestos, cuando se haya anulado

una elecciéon indebidamente.

Asimismo, con el objeto de privilegiar el derecho de acceso a la
justicia, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1° y 17, de la
Carta Magna, la Sala Superior ha ampliado la procedencia del

recurso de reconsideracion, al fijar diversos criterios.

Entre tales criterios, el recogido en la jurisprudencia 5/2014, de
ruboro  RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, que el
medio de impugnaciéon en comento es la via procesal adecuada
para conocer acerca de la existencia de irregularidades graves,
capaces de wvulnerar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones —entre
estos, el de equidad en la contienda— respecto de los cuales se
alegue gue la Sala Regional responsable no adopt6 las medidas

necesarias para garantizar su observancia.
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Ahora, el requisito en cuestion se satisface, toda vez que el
recurrente impugna el fallo dictado por la Sala Regional Toluca —
en los juicios de revision constitucional precedentes— conforme al
cual, actuando en plenitud de jurisdiccion, declaré la nulidad de
una eleccion municipal, aplicando directamente una causal de
invalidez con base constitucional, es decir, la sustentada en
exceder el tope de gastos de camparia, prevista en el articulo 41,
base VI, inciso a), de la Carta Magna, toda vez que estimo la
actualizacion de ese supuesto, en atencion al proceder del
candidato postulado por el partido politico ganador en tales
comicios, por abstenerse de reportar los gastos generados por

una acto proselitista que beneficié a su campafia.

Decision que, a su vez, la Sala Regional sustenta en la
determinacion previa —también asumida en plenitud de
jurisdiccion— de tener por acreditada la existencia de un rebase
de tope de gastos de camparia en la propia eleccién municipal vy,
por ende, pronunciarse sobre la configuracion de una irregularidad
que luego —dentro de los diversos juicios de revision
constitucional— consideré grave y violatoria del principio de

equidad en el proceso electoral.

En tanto, el partido politico recurrente, al promover los medios de
impugnaciéon en que se actla, aduce que la Sala Regional
responsable vulnerd los principios constitucionales de legalidad,
imparcialidad, objetividad y certeza juridica, establecidos en el
articulo 41 constitucional, al decretar la anulacion de una eleccion,
a partir de considerar que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral efectué una indebida valoracion de los

elementos probatorios que tuvo a su alcance, para concluir que en
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los comicios de integrantes del ayuntamiento de Zapotlan de
Juérez, Hidalgo, no se configuré un gasto proselitista por encima

del limite permitido.

De tal modo, los recursos de reconsideracion intentados por el
Partido de la Revolucion Democratica se estiman procedentes, ya
gue se plantea el indebido estudio realizado por la Sala Regional
Toluca, para tener por actualizadas irregularidades graves que
conculcaron principios constitucionales exigidos para la validez de
las elecciones, como aspecto que condujo a la propia
responsable, a la aplicacion directa de una causal de nulidad por
rebase del tope de gastos, cuya prevision es de rango

constitucional.

Por lo anterior, al encontrarse inmersa en la controversia la
vulneracion de principios y normas constitucionales, se
desestima la causal de improcedencia alegada por la autoridad
responsable y por el tercero interesado, respecto a que en la

sentencia controvertida no existe estudio de constitucionalidad.

QUINTO. Determinacion de la litis. El partido politico recurrente
sostiene que las sentencias reclamadas son contrarias a Derecho,
porque no se ajustan a la Constitucién ni a la ley, al omitir la
valoracién de algunas pruebas y apreciar incorrectamente otras,
inconsistencias que llevaron a la responsable a declarar un
rebase del tope de gastos de campafia y en consecuencia la

invalidez de la eleccidn cuestionada.

A decir del inconforme, la adecuada apreciacion de los

planteamientos y de las pruebas, de ningdn modo conduce a
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evidenciar que el candidato Erick Edgardo Islas Cruz incurrié en

gastos de campafa por encima del limite permitido.

Por ende, pretende que la Sala Superior acoja sus argumentos y
revoquen las sentencias impugnadas, a efecto de que se
confirmen, por un lado la resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral dentro del procedimiento sancionador
INE/Q-COF-UTF/81/2016/HGO, y por otra parte, la declaracién de
validez de la propia eleccion y el otorgamiento de las constancias
de mayoria a la planilla postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica, que originalmente se determind por el respectivo
consejo electoral municipal y convalidé por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo.

SEXTO. Estudio de fondo.

Preliminarmente, es necesario apuntar que los requisitos de las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se enumeran en el articulo 22, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, sin que aludan a la transcripcién de los agravios ni del
acto impugnado, de tal manera que éstos no seran reproducidos
textualmente en la ejecutoria, sin que ello implique contravencion
a los principios de exhaustividad y congruencia, dado que en el
considerando subsecuente se analizaran los disensos en su
integridad, confrontados con los argumentos de la responsable
vertidos en la determinacion reclamada, la cual obra agregada al

expediente para consulta y analisis.
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Agravio relativo a la Inaplicacion “implicita” del articulo 27
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral.

Se debe precisar que el Partido de la Revolucion Democrética
plantea el presente agravio exclusivamente en contra de la
sancion impuesta por la Sala Regional responsable respecto de la
fijacion valor al costo del evento celebrado el veintiuno de mayo
de dos mil dieciséis en el lienzo charro “San Francisco” de
Acayuca, que no fue reportado en el informe de campafa del
candidato a presidente municipal de Zapotlan de Juarez, Hidalgo.

El agravio se estima inatendible en razon a que, de la revision de
la sentencia controvertida, se advierte que la responsable no
realizé el estudio de constitucionalidad que alega el Partido de la

Revolucion Democratica.

En efecto, el recurrente plante6 ante esa instancia que, de
manera contraria a Derecho, la autoridad fiscalizadora determiné
un valor no razonable al costo del evento sefialado que no fue
reportado, toda vez que tomoO en consideracién la matriz de
precios utilizando el valor de un evento similar, pero en el Estado
de Chihuahua.

Al respecto la Sala Regional Toluca estimé como infundado el

agravio planteado sobre el particular, por lo siguiente:

En principio, ha sido criterio de la Sala Superior'de este tribunal
que, efectivamente, para que la imposicion del costo de un bien o
servicio no reportado sea idoneo en relacion con el que se desea
cuantificar, es necesario que la matriz de precios con la cual se fija

1 Al resolver los recursos de apelacién identificados con las claves de expedientes SUP-
RAP-426/2015, SUP-RAP-443/2015 y SUP-RAP-494/2015, entre otros.
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el costo del bien o servicio, pertenezca a la zona geografica
correspondiente al lugar en que se realizo el gasto.

Empero, en el caso, el importe de $52,184.13 (cincuenta y dos mil
ciento ochenta y cuatro pesos 13/100 M.N.) que fue determinado
por la autoridad responsable como costo del evento Lienzo Charro
“San Francisco” de Acayuca” que no fue reportado por el Partido
de la Revolucion Democratica es razonable, como se evidencia a
continuacion.

En primer lugar, lo natural seria que los partidos politicos y los
candidatos contribuyeran con una efectiva rendiciébn de cuentas,
atendiendo a su obligacion constitucional y legal de informar a la
autoridad encargada de fiscalizar, los montos en el uso, destino y
aplicacion de los recursos que utilizan para sus actividades
(articulo 41, fraccién Il, inciso c¢), penudltimo parrafo, de la
Constitucion federal).

En ese sentido, en lo dispuesto en el articulo 79, apartado 1,
inciso b), fraccion I, de Ley General de Partidos Politicos, se
establece que los partidos politicos deben presentar informes para
cada una de las campafas de las respectivas elecciones,
debiendo especificar los gastos realizados tanto por el propio
partido politico como los candidatos correspondientes.

En el articulo 127, apartado 1, del Reglamento de Fiscalizacion se
dispone que los egresos deban registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original expedida a nombre del
sujeto obligado, ademéas de cumplir con los requisitos fiscales
correspondientes.

Asimismo, en el articulo 27 del referido reglamento se dispone que
si derivado de la revision de las operaciones, informes y estados
financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de
cualquier otro procedimiento, las autoridades responsables de la
fiscalizacion encontraran la existencia de gastos no reportados, la
determinacién del valor de esos bienes 0 servicios se sujetara a lo
siguiente:

1. Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio.

a. Las condiciones de uso se mediran en relaciéon con la
disposicion geografica y el tiempo.

b. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del
ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

2. Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado.
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a. La informacidn se podra obtener de camaras o asociaciones
del ramo de que se trate.

b. Se deberd identificar los atributos de los bienes o servicios
sujetos de valuacion y sus componentes deberan ser
comparables, y

C. Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de
valor razonable.

3. Con base en los valores descritos, asi como con la informacion
recabada durante el proceso de fiscalizacion, la Unidad Técnica
debera elaborar una matriz de precios, con informacion
homogénea y comparable, para la valuaciébn de los gastos no
reportados. La Unidad Técnica de Fiscalizacion debera utilizar el
valor mas alto de la matriz de precios correspondiente al gasto
especifico no reportado.

Por su parte, en el articulo 30 del ordenamiento reglamentario
invocado, se prevé para la identificacion de los ambitos de
eleccion y tipo de camparfia debera considerarse lo siguiente:

Son ambitos de eleccion para los procesos electorales, el
federal y el local, y

Son tipos de campafia en el ambito federal: Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, senadores y diputados del
congreso de la unién; en el &mbito local: gobernadores, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), diputados
a los organos legislativos locales, presidentes municipales o
ayuntamientos, segun se establezcan en las disposiciones locales
y jefes delegacionales.

Finalmente, en los articulos 82, parrafo 2; 356 y 358 del
Reglamento de Fiscalizacion se establece lo siguiente:

Los partidos, coaliciones, precandidatos, candidatos,
aspirantes y candidatos independientes, sélo podran celebrar
operaciones con proveedores inscritos en el Registro Nacional de
Proveedores.

En términos de la fraccidbn XXI del articulo 7 de la Ley
General en Materia de Delitos Electorales, solo podran proveer
bienes y servicios a los partidos politicos, candidatos y candidatos
independientes, los proveedores inscritos en el Registro Nacional
de Proveedores.

Sera un proveedor obligado a inscribirse en el Registro
Nacional de Proveedores las personas fisicas o morales que
vendan, enajenen, arrenden o proporcionen bienes o servicios de
manera onerosa a los partidos, coaliciones o0 candidatos
independientes, destinados para su operacion ordinaria,
precampafias o campafias, cuyo valor de la operacion sea igual o
superior al equivalente a 1,500 dias de salario minimo, realizado
en una o multiples operaciones en el mismo periodo.
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Una vez validada la informacién y documentacion por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, se publicara en la pagina
principal del Instituto el listado de los proveedores inscritos en el
Registro Nacional de Proveedores.

Al resolver los recursos de apelacion, SUP-RAP-277/2015 vy
acumulados, la Sala Superior sustenté que en el citado articulo
27 del Reglamento de Fiscalizacion, se establece una técnica de
valuaciéon razonable con informacidn homogénea y comparable
para la valuacion de los gastos no reportados.

Asimismo, en dicha sentencia estimoé que la eleccidn del valor mas
alto de la matriz de precios para determinar el costo de los gastos
no reportados, se sustenta en bases objetivas y se justifica a partir
de los fines que busca el sistema de fiscalizacion, tales como la
transparencia y rendicion de cuentas de los recursos aplicados por
los sujetos obligados, asi como la inhibiciébn de conductas que los
oculten.

En este tenor, se considerd que "el valor mas alto", a partir de una
interpretacion sistematica y funcional de los apartados 1, 2 y 3, del
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, se debe entender
como el "valor razonable", el cual resulta de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo,
entre otros. Lo anterior, se aplica cuando los sujetos que
incumplen con su obligacion de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situacion se traduce en una evasion al
régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considerd que de optar por el "valor mas bajo" o
el "valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz
de precios elaborada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para
efectos de determinar el valor de un bien o servicio no reportado
por el sujeto fiscalizado, no se lograria un efecto disuasivo, porque
dicha cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor, a través del ocultamiento de la
informacion y documentacion comprobatoria.

Por ello, es fundamental tener en cuenta que la fiscalizacién de los
recursos debe hacerse cargo de la existencia de practicas
infractoras como las relativas al ocultamiento del gasto, a la
subvaluacion de costos y a la sobre valuacion de costos con el
propésito de evadir los topes fijjados en la norma para ejercer el
gasto.

En esa légica, en la referida sentencia, se precis6 que de

conformidad con los fines y propdsitos aplicables a la fiscalizacion
de los recursos consistentes en asegurar la transparencia, equidad
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en la contienda electoral y legalidad en la actuacion de los sujetos
obligados, los procedimientos de fiscalizacion deben de atender a
funciones preventivas, de vigilancia, de inhibicion de conductas
perniciosas, de control operativo y de investigacion.

De ahi que si, en el articulo 27 del reglamento citado, se prevé
que la Unidad de Fiscalizacion utilice el valor mas alto de la matriz
de precios, para el caso de encontrar gastos no reportados en los
informes de ingresos y egresos que presenten los sujetos
obligados, tal previsibn estd justificada en tanto que, con
independencia de la sancion que corresponda imponer por el
ocultamiento del gasto no reportado, la norma debe tener un
propésito de aplicabilidad efectiva, es decir, no soélo debe
sancionar la conducta infractora sino que ademas, debe inhibir o
disuadir la evasion del régimen de fiscalizacion de la autoridad,
siempre que sea razonable.

Por ello, si entre los propésitos de la norma estan los de prevenir,
vigilar e inhibir conductas perniciosas que obstaculicen o impidan
la fiscalizacién, es dable que prevea situaciones disuasorias, sin
que a estas se les pueda equiparar a una sancién, como ya se
sefald, puesto que, la sancién debera atender a las condiciones
particulares de tiempo, modo y lugar y la medida que se estudia
sélo tiende a disuadir el ocultamiento del gasto ejercido por los
sujetos obligados.

Por tanto, el valor que la autoridad fiscalizadora determina a los
gastos que no son reportados, goza de una presuncion de validez,
es decir, se presumira que los valores generados en la matriz de
precios son razonables, salvo que por las pruebas ofrecidas y
aportadas por quienes les cause alguna afectacion pudieran ser
desvirtuados.

Al respecto, debe tenerse presente que el partido politico
apelante, ademas de sefalar “... la responsable violando (sic) de
manera flagrante toda disposicion juridica, fija el precio del evento
no reportado comparandolo con un lienzo charro del estado de
Chihuahua, entidad federativa completamente diferente e
independiente al estado de Hidalgo”, tenia la obligacion de cumplir
con la carga probatoria que acreditara que el costo impuesto era
indebido (articulos 360 del Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo
y 15, parrafo de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral).

Por otra parte, del andlisis a las constancias que obran en autos,
se advierte que la autoridad fiscalizadora no acudio de manera
exclusiva a la matriz de precios para fijar dicho costo, sino que
también consulté diversas fuentes (proveedores) para comparar el
precio de los bienes y servicios objeto de la valuacion.
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Tal circunstancia se evidencia con las razones y constancias de
veinticuatro® y veinticinco® de junio de dos mil dieciséis levantadas
por la responsable, mediante las cuales se hicieron constar las
diligencias realizadas a distintos lienzos charros y estar en
posibilidad de obtener diferentes cotizaciones de eventos con
similares caracteristicas, incluso, de una de las razones y
constancias se advierte que la responsable solicit6 la cotizacion al
Lienzo Charro de ““San Francisco” Acayuca” en Hidalgo, lugar
donde se llevo a cabo el evento objeto de la sancion, sin que los
encargados de dicho inmueble hayan proporcionado Ia
informacion atinente.

Por tanto, si de las diversas cotizaciones que van de los
$40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 M.N.) a los $60,000.00
(sesenta mil pesos 00/100 M.N.) y se determin6o que el costo del
evento, segun la matriz de precios, es por la cantidad de
$52,184.13 (cincuenta y dos mil ciento ochenta y cuatro pesos
13/100 M.N.), a juicio de este organo jurisdiccional, ello es
razonable y proporcional para el bien no reportado.

En virtud de lo anterior, no le asiste la razon al partido politico
apelante, al sefalar que el costo del evento Lienzo Charro ““San
Francisco” de Acayuca” no se apega a los parametros
establecidos en el multicitado articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion. Ademas, la matriz de precios emitida por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, constituye una herramienta cierta y
objetiva para que la autoridad pueda cumplir con su funcidn
fiscalizadora. Igualmente, de la cotizacion realizada por la
autoridad, se concluye que los $52,184.13 (cincuenta y dos mil
cinto ochenta y cuatro pesos 13/100 M.N.) con que fue sancionado
el Partido de la Revolucion Demaocratica, se encuentran dentro del
promedio del servicio utilizado.

Si en casos particulares, como el que se analiza, se considerara
gue el pardmetro en cuestién corresponde a la identidad en zona
geografica para imponer el costo de un bien o servicio no
reportado, ello, podria llevar a la autoridad fiscalizadora a no tener
elementos suficientes para determinar los costos e imponer las
sanciones correspondientes. Por ejemplo, se hace referencia a un
supuesto en el que no exista otro proveedor 0 servicio en esa
region, o bien, si los existentes se negaran a coadyuvar con la
investigacion.

Ademas, se debe tener en consideracion que los tiempos para
fiscalizar los gastos de campafia son muy acotados;
particularmente, en el caso de los informes de campafa de los
ingresos y gastos de los candidatos al cargo de ayuntamientos en

% Consultables a fojas 491 a 493 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-RAP-
13/2016.
% Consultable a fojas 519 del cuaderno accesorio tnico del expediente ST-RAP-13/2016.
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el Estado de Hidalgo, el 6rgano técnico encargado de fiscalizar
recibio el informe respectivo el cuatro de junio de dos mil dieciséis
y entregd el dictamen consolidado y proyecto de resolucion a la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el
veintinueve de junio siguiente,* es decir, conté con veinticinco dias
para atender la metodologia de revision de los informes, en la
cual, cuando menos, tuvo que:

1. Revisar los sistemas utilizados para la fiscalizacion: i)
Registro Nacional de Proveedores; ii) Sistema Integral de
Fiscalizacion, y iii) Sistema de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos.

2. Determinar las pruebas de auditoria: i) Revision de
Gabinete; ii) Revision de informes; iii) Bancos; iv) Origen de los
recursos, y v) Aplicacion y destino de los recursos.

3. Determinacion de observaciones.

4. Monitoreo: i) Espectaculares y propaganda en la via
publica; i) Medios impresos vy iii) Paginas de internet y redes
sociales.

5. Determinacion de costos.

6. Confirmaciones con instancias externas.

7. Elaboracion de dictamen consolidado y proyecto de
resolucion.

Aunado a lo anterior, se tiene por acreditado que las quejas que
dieron origen a la resolucién impugnada fueron presentadas ante
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, los dias dieciocho y veinte de
julio del aflo que trascurre, debiendo ser resueltas por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral a mas tardar en la sesion
en que se apruebe el dictamen consolidado y la resolucion relativa
a los informes de campana (articulo 41, parrafo 1, del Reglamento
de Fiscalizacion).

Por tanto, se tiene por cierto que el propio partido politico apelante
fue quien se coloc6 en esta situacion irregular, al no reportar el
gasto por un evento que le causé un beneficio. Es decir, el partido
politico y el candidato, en principio, son los sujetos obligados a
informar sobre los gastos de campafia y a aportar la
documentacion soporte, como se explicod y fundd, de forma tal que
su actitud omisa o0 negligente (indudablemente también la
deliberada), le sujeta a la determinacion oficiosa pero razonable de
la autoridad fiscalizadora. Quien incurre en una infraccion a su
deber, no puede prevalerse de su culpa y obtener un beneficio,
puesto que, en primera instancia, se insiste, €l estaba en
condiciones de reportar y comprobar el gasto en tiempo y forma.

* Consultable en el acuerdo INE/CG261/2016 aprobado en sesién extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral el veinte de abril de dos mil dieciséis, el cual se
invoca como hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Ademas, cabe admitir que si el apelante (Partido de la Revolucion
Democratica) no estaba de acuerdo con el costo estimado por la
responsable, estaba en condicion de evidenciarlo en forma
oportuna y cierta (de ahi que se le diera vista durante la
sustanciacion del procedimiento de queja), por lo cual ahora
tampoco puede desconocer la consecuencia de su actuar
irregular.

En el sistema juridico mexicano, no es inusitado que, si algun
sujeto obligado que tiene una carga de informar o declarar el costo
de un bien para efectos de que se determine un valor, y no dé
cumplimiento a aquélla (obligacion de informar), la autoridad
determine, en funcion de sus facultades, un valor estimado que
sea razonable. Por ejemplo, asi ocurre en materia aduanera,
cuando la documentacion comprobatoria del valor sea falsa o esté
alterada o tratdndose de mercancias usadas, la autoridad
aduanera podra rechazar el valor declarado y determinar el valor
comercial de la mercancia con base en la cotizacién y avalio que
practique la autoridad aduanera (articulo 78, segundo parrafo, de
la Ley Aduanera).

Sirve de sustento a lo anterior, las tesis 228 LXXIV/2008 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. EL VALOR EN
ADUANA, SE DETERMINA APLICANDO EL VALOR DE
TRANSACCION, asi como la tesis 12./J. 11/2012 (92.) de rubro
OBLIGACIONES FISCALES. LA AUTODETERMINACION DE LAS
CONTRIBUCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 6°. DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO CONSTITUTYE UN
DERECHO, SINO UNA MODALIDAD PARA EL CUMPLIMIENTO
DE AQUELLAS A CARGO DEL CONTRIBUYENTE.

En consecuencia, toda vez que la determinacion de la autoridad
responsable de fijar un importe de $52,184.13 (cincuenta y dos mil
cinto ochenta y cuatro pesos 13/100 M.N.) por el costo del evento
Lienzo Charro ““San Francisco” de Acayuca’, cumple con las
condiciones de razonabilidad, uso, beneficio y tiempo, el agravio
es infundado.

De lo anterior, se advierte que contrario a lo expuesto por el
inconforme, la Sala Regional Toluca no llevé a cabo algun estudio
sobre la constitucionalidad de algun precepto del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, porque para que la
Sala Regional hubiera estado en condiciones de pronunciarse
sobre inaplicacibn de algun precepto reglamentario, por ser

contrario a una norma constitucional o convencional, el recurrente
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debié efectuar el planteamiento respectivo, al interponer el
recurso de apelacion precedente.

Empero, a partir de la lectura integra del escrito de demanda del
recurso de apelacion identificado con el niumero de expediente
ST-RAP-13/2015, se advierte que el impugnante se limitd6 a
exponer razones de legalidad a fin de controvertir la resolucion
dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
dentro del procedimiento sancionador INE/Q-COF-
UTF/81/2016/HGO , en la parte relativa a la fijacion del monto
involucrado por la realizacion de un evento realizado en el lienzo

charro “San Francisco” de Acayuca.

De ese modo, no se desprende que el Partido de la Revolucién
Democréatica haya planteado un estudio de constitucionalidad v,
por tanto, queda evidenciado que la Sala Regional Toluca no dejo
de atender planteamiento al respecto, ni mucho menos, inaplico
precepto alguno, debido a que, al interponerse el recurso de
apelacion antecedente, el referido partido no lo pidi6 de esa

manera.

En efecto, como se sefiald la Sala Regional responsable se limitd
a declarar infundado el agravio formulado por el entonces
recurrente, sin que ello implicara efectuar un pronunciamiento
sobre la conformidad de alguna disposicion reglamentaria con
preceptos constitucionales o convencionales, al apreciarse que el

estudio de fondo sélo fue de cuestiones de legalidad.

Lo anterior, aunado a que el recurrente no hizo valer algun
argumento para demostrar la inconstitucionalidad ahora alegada,

sino Unicamente que la resolucion controvertida ante la Sala
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Regional se encontraba indebidamente fundada y motivada
porque se elabor6 de manera incorrecta la matriz de precios para
fijar el valor del evento sancionado, no que llevard a cabo

inaplicacion de alguna norma en concreto.

Por lo anterior, se desestima el agravio sobre la aducida

inconstitucionalidad.

Agravio referente a la indebida valoracion probatoria por

parte de la Sala Regional.

El Partido de la Revolucibn Democratica plantea su disenso en
contra de la decisién de la Sala Regional Toluca, en el sentido de
considerar a Erick Edgardo Islas Cruz como uUnico candidato
beneficiado de un acto proselitista, cuyo costo, terminé por ser
sumado en los gastos de su campairia, cuestion que, a la postre,
implicé un rebase del tope fijado para ese tipo de egresos y, por
ende, la nulidad de la eleccion de municipes de Zapotlan de

Juérez, Hidalgo.

El recurrente aduce que la Sala Regional responsable efectu6 una
indebida valoracion de los elementos probatorios incorporados en
el expediente del procedimiento sancionador; manifiesta que, a
diferencia de lo resuelto por la responsable, la autoridad
fiscalizadora tomo en cuenta todas las constancias a su alcance,
tan es asi, que con sustento en ellas determin6 que el candidato
Erick Edgardo Islas Cruz y la candidata Ana Lilia Chavez Jauregui
asistieron al evento realizado en el lienzo charro de “San

Francisco” de Acayuca, el veintiuno de mayo pasado.

28



SUP-REC-215/2016 Y
ACUMULADO

Segun el inconforme, la Sala Regional otorgd mayor valor
probatorio a las discrepancias que a las coincidencias, que obtuvo
de las referidas constancias; también proporcioné mayor peso al
silencio de los ahora actores al comparecer al procedimiento
sancionador, que a las contestaciones especificas a los

requerimientos formulados por la autoridad fiscalizadora.

El hecho de que se hubiera respondido de manera genérica al
emplazamiento, no implica aceptar que el referido evento
correspondié a la campafa de Erick Edgardo Islas Cruz ni que
éste hubiera sido el Unico presente en tal acto; asimismo, la
circunstancia de que en los primeros escritos no se efectuara
manifestacion respecto al evento comentado, no significa que se
haya modificado la defensa conforme avanzé la investigacion, ni
puede operar en contra del propio candidato, para poner en duda

lo expresado en su segundo escrito.

Esa autoridad omitié considerar que el candidato en cuestion fue
un invitado al evento sefialado; razond inexactamente que la
candidata Ana Lilia Chavez Jauregui debié aportar pruebas
acerca de su presencia en ese evento, sin que bastara su
confesibn para demostrar esa circunstancia. La responsable
tampoco valoré lo manifestado por la candidata respecto a que tal
evento fue organizado por su coordinador de eventos y acerca de
la invitacion que extendié a Erick Edgardo Islas Cruz para que

asistiera al propio evento.

Asimismo, la Sala Regional no admiti6 como pruebas dos
fotografias aportadas por los referidos candidatos —al

comparecer como terceros interesados en el recurso de apelacion
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antecedente— para acreditar su asistencia al propio evento; esto,
a pesar de que no se trataba de un medio de impugnacion

respecto del cual no se pudieran aportar pruebas.
Cuestion previa.

Para dar contestacion al agravio en estudio, es necesario tomar
en cuenta los siguientes aspectos relevantes de la controversia,
relacionados con la superacion del tope de gastos de campafa
gque se les atribuye, debido a la realizacion de eventos

proselitistas:

1. Denuncia presentada por el Partido Revolucionario

Institucional.

El doce de junio de dos mil dieciséis, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso escrito de denuncia, dirigido a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en contra
del Partido de la Revolucion Democratica —el cual postulé a la
planilla ganadora de la eleccién de integrantes del ayuntamiento
de Zapotlan de Juéarez, Hidalgo— asi como de su candidato a la
presidencia municipal, Erick Edgardo Islas Cruz; ello, en atencion
al presunto rebase de topes de gastos de campafna, en los

propios comicios.

En lo que interesa al presente asunto, el denunciante pretendi6
evidenciar el “desmedido gasto” en el que, segun su postura, el
mencionado candidato incurrié en un rebase a los topes de gastos
de campafa, con base en el sefalamiento de diecinueve

diferentes eventos proselitistas, realizados entre el veintiséis de
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abril y el primero de junio del afio en curso, en los cuales,
presuntamente, se efectuaron erogaciones por concepto de
elementos propagandisticos como articulos utilitarios (playeras,
chalecos, como lonas, banderines,

gorras, sombrillas) asi

pendones, globos de cantoya, etcétera.

En el escrito de denuncia en comento, los eventos imputados

fueron identificados de la siguiente forma:

FECHA DEL

EVENTO

LUGAR DEL EVENTO

ELEMENTOS
DE PRUEBA

ANEXO
CORRESPONDIENTE
AL CAUDAL
PROBATORIO

1-06-2016  |Auditorio Municipal de Zapotlan |15 fotografias y|ANEXO 1 (fotografias)
1 video. ANEXO 2 (videos)

2 |29-05-2016 |Recorrido San Pedro, 15 fotografias. |[ANEXO 1 (fotografias)
Huaquilpan.

3 [27-05-2016 |Evento en Col. Juarez, 3 fotografias. |ANEXO 1 (fotografias)
Zapotlan.

4 |22-05-2016 |Caravana de Autos en 14 fotografias y|ANEXO 1 (fotografias)
Acayuca. 1 video. ANEXO 2 (videos)

5 [21-05-2016 |Lienzo Charro “San Francisco”, |4 fotografias. |ANEXO 1 (fotografias)
Acayuca. ANEXO 6 (cotizacién)

6 |18-05-2016 |Reunion Maquileros en 14 fotografias. |[ANEXO 1 (fotografias)
Acayuca.

7 |17-05-2016 |Reunién con mujeres de 17 fotografias. |[ANEXO 1 (fotografias)
Acayuca.

8 |15-05-2016 |Evento en Col. Lomas del 9 fotografias. |ANEXO 1 (fotografias)
Pedregal, Acayuca.

9 [14-05-2016 |Eventos en Colonias Héroes y |3 fotografias. |ANEXO 1 (fotografias)
Pitahayas.

10 |13-05-2016 |Reunién con mujeres, Col. 11 fotografias. |[ANEXO 1 (fotografias)
Nifios Héroes, San Pedro
Huaquilpan.

11 |12-05-2016 |Evento en la Col. Los Jorges, |9 fotografias. |ANEXO 1 (fotografias)
Acayuca.

12 |11-05-2016 |Evento en Col. Centro, 9 fotografias. |ANEXO 1 (fotografias)
Zapotlan de Juarez.

13 |10-05-2016 |Entrega de Rosas para Mamas |21 fotografias. |ANEXO 1 (fotografias)
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en Acayuca.
14 |05-05-2016 |Evento Col. Emiliano Zapata, |11 fotografias. |[ANEXO 1 (fotografias)
Zapotlan de Juarez.
15 |04-05-2016 |Evento Col. El Cerrito, San 6 fotografias |ANEXO 1 (fotografias)
Pedro Huaquilpan.
16 |01-05-2016 |Festejo Dia del Nifio, Acayuca- |23 fotografias |ANEXO 1 (fotografias)

Zapotlan- San Pedro

Huaquilpan
17 |28-04-2016 |Evento Col. Obrera, Acayuca. |13 fotografias |ANEXO 1 (fotografias)
18 |27-04-2016 |Evento Pueblo Nuevo, 8 fotografias  |ANEXO 1 (fotografias)
Acayuca.

19 |26-04-2016 |Evento San Pedro Huaquilpan. |2 fotografias |ANEXO 1 (fotografias)

Como prueba de lo anterior, el denunciante aporté mudailtiples
impresiones de fotografias, publicadas en el perfil de Facebook

del candidato Erick Edgardo Islas Cruz.

2. Acuerdo de admision y emplazamiento a los denunciados.

El catorce de junio del afilo en curso, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion determiné admitir a tramite la denuncia interpuesta
por el Partido Revolucionario Institucional, iniciar el procedimiento
administrativo sancionador INE/Q-COF-UTF/81/2016/HGO vy

emplazar a Erick Edgardo Islas Cruz.

Asimismo, mediante oficio de la referida fecha, la mencionada
autoridad emplaz6 al Partido de la Revolucion Democratica al

propio procedimiento.

En ambos casos, se les corrio traslado a lo denunciados, con las
constancias que, hasta ese momento, integraban el expediente
del procedimiento, entre éstas, el escrito de denuncia y los

elementos de prueba aportados de manera adjunta.
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3. Contestacion a los emplazamientos.

El diecisiete y el veinticinco de junio de dos mil dieciséis,
respectivamente, los denunciados presentaron sus escritos de
contestacion; escritos en los que, en relaciéon a los hechos que les

son atribuidos, manifestaron:

El Partido de la Revolucion Demaocratica:
Que lo senalado por el Partido Revolucionario Institucional
es “completamente oscuro, impreciso, y por demas
infundado, dado que las acusaciones vertidas a todas luces
son genéricas, vagas e imprecisas, puesto que no se
encuentra ubicada (sic) en modo, tiempo, lugar vy
circunstancias”.
“Los hechos denunciados... no se encuentran soportados
en medios de prueba idoneos para acreditar los extremos de
la acusacion...”
“Erick Edgardo Islas Cruz... no ha rebasado los topes de
gastos de campafa, asi como que no se ha incurrido en
omisién de reportar los ingresos y egresos efectuados en la
campafa... se encuentran debidamente reportados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion...”
Como prueba de lo anterior, se insertaron imagenes de las
polizas de diario y egresos generadas por el Sistema
Integral de Fiscalizacion, en relacion a operaciones

reportadas por el citado candidato.

El candidato Erick Edgardo Islas Cruz:
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“...El actor manifiesta una serie de sefalamientos
subjetivos, vagos, dogmaticos, imprecisos Y frivolos, que no
cuentan con respaldo minimo probatorio...”

“El PRI cree que con detallar los gastos que supuestamente
derog6 (sic) el PRD y el suscrito en los eventos, es
suficiente... pero la verdad es que sus cuadros contienen
datos inverosimiles, absurdos, porque carecen del sustento
probatorio para siquiera darle el caracter de indicios...”

“El denunciante tiene la intencién de engafar con cuadros
gue a su decir son reflejo de los gastos que derogamos (sic)
durante la campana... le da valor unilateral y subjetivo a las
playeras, chalecos, lonas, banderas y demas elementos
propagandisticos, pero considera que en cada evento se
compraron diversos elementos... cuando lo Iégico y natural,

es que se utilicen los mismos elementos en cada lugar...”

4. Vistas formuladas a los denunciados.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé sendos oficios a los
denunciados —el veinticinco y el veintinueve de junio,
respectivamente— en los que les dio vista con las constancias
derivadas de varias diligencias de investigacion, practicadas por
esa autoridad, a efecto de que manifestaran por escrito lo que a
su interés conviniera, formularan alegatos y aportaran las
pruebas que estara pertinentes, conforme al articulo 35, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

Fiscalizacion.

Esas diligencias consistieron en:
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La consulta de las direcciones electronicas que alojan las
imagenes publicadas en el perfil de Facebook a hombre de
Erick Edgardo Islas Cruz, relativas a los eventos de
campafa objeto de denuncia;

La solicitud de informacion a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, respecto
al registro de tales eventos en el sistema integral de
fiscalizacion;

La consulta de péaginas de internet —realizada el
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis— para constatar la
existencia del evento celebrado el veintiuno de mayo

anterior, en el lienzo charro de “San Francisco” Acayuca,

conforme a la cual se detecto esta publicidad:

e CHARRO
g s;m rn‘imczsoo ’:*

EVENTO
GRATIS

IHI'III.IHI ISFEI}M

|'?r

E( 'i-*,i?'rf/ ,-%,{,h

= =

Las cotizaciones recabadas de otros lienzos charros en

Querétaro y la Ciudad de México.

5. Respuestas de los denunciados a las vistas.
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Mediante escritos exhibidos el veintiocho de junio y el tres de julio
del afo en curso, los denunciados respondieron a las vistas
practicadas por la autoridad fiscalizadora, en los siguientes

términos:

El Partido de la Revolucion Democratica:

Reitera que el escrito de queja del partido politico
denunciante “es completamente oscuro, impreciso y por
demés infundado, dado que las acusaciones vertidas a
todas luces son genéricas, vagas e imprecisas...”

“Si bien es cierto el C. Erick Edgardo Islas Cruz, asistio el
(sic) evento gratuito realizado el 21 de mayo de 2016, en el
Lienzo Charro de “San Francisco” Acayuca, también lo es
qgue no fue en calidad de invitado especial... sino que fue
una simple invitacion solamente, misma que de ninguna
manera fue en calidad de candidato... sino que fue en
calidad de ciudadano; motivo por el cual no se genero algun
gasto que se tuviera que reportar como gasto de
campahfa...”

“...el C. Erick Edgardo Islas Cruz, en el evento materia de
reproche, Unicamente manifestd un agradecimiento por la
invitacion... sin emitir algun discurso politico que promoviera

su candidatura...”

El candidato Erick Edgardo Islas Cruz:
En relacion al evento realizado en el Lienzo Charro de “San

Francisco” Acayuca, el veintiuno de mayo pasado “...se

celebré con motivo de la camparia electoral de la candidata
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a diputada local del PRD, correspondiente al distrito XVI con
cabecera en Tizayuca, Hidalgo; en el cual participd un
espectaculo de montas y rodeo tipo americano, cuyo
responsable del inmueble fue Gerardo Sanchez Islas, en su
calidad de coordinador de eventos de la candidata...”

“...Al citado ciudadano le fue concedido el permiso para
realizar el evento el 21 de mayo, a través de un contrato
denominado “donacion”, de 17 de mayo del presente afio,
suscrito por el Comisariado Ejidal de Acayuca...”

“...recibi invitacion de la comparfiera candidata Ana Lilia
Chavez Jauregui para asistir al evento en comento, lo cual
accedi y asisti... no se desprende indicio alguno de que el
suscrito haya manifestado discurso alguno con el fin de ser
escuchado y pedir el voto...”

“...Respecto a los supuestos elementos de propaganda
electoral de mi candidatura... no omito decir que algunos de
mis colaboradores e integrantes de la planilla, llevaban
puestas prendas de la campafia, como chaleco o playera, y
un par de ciudadanos... llevaron un par de gallardetes...”

El candidato aporta como respaldo de sus afirmaciones, el
escrito de invitacion al evento celebrado el veintiuno de
mayo de este afio, asi como del contrato de “donacion”,
relativo al permiso para utilizar el mencionado lienzo charro,
que obra agregado al legajo de copias certificadas del
expediente del procedimiento sancionador instaurado por la

autoridad fiscalizadora.

6. Diligencia ordenada para recabar el testimonio del
encargado del Comisariado Ejidal de Acayuca, Hidalgo.
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Tal como se hace constar en acta circunstanciada levantada el
veintiocho de junio de dos mil dieciséis, Francisco Aguilar
Hinojosa, encargado del referido comisariado, manifesté ante
personal actuante del Instituto Nacional Electoral:
Que se ocupa de otorgar los permisos en el lienzo charro de
“San Francisco” de Acayuca.
Que el veintiuno de mayo de dos mil dieciséis, “un vecino
del pueblo, de nombre Gerardo Sanchez lIslas”, solicito el

permiso para ocupar ese lugar.

7. Emplazamiento a la candidata a diputada local Ana Lilia

Chéavez Jauregui, asi como al partido politico que la postulo.

El cuatro de julio de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion ordendé emplazar a la candidata Ana Lilia Chavez
Jauregui al procedimiento sancionador INE/Q-COF-
UTF/81/2016/HGO, en razon de que, a partir de las constancias
integrantes del propio expediente, se advirti6 que “se encuentra
involucrada con las conductas infractoras denunciadas”,
inicialmente atribuidas solo al candidato Erick Edgardo Islas Cruz;
en el respectivo emplazamiento se ordend, ademas, requerir a la
candidata informacion puntual sobre el evento realizado en el

lienzo charro “San Francisco” de Acayuca.
Asimismo, en esa oportunidad se acorddé emplazar también al

Partido de la Revolucion Democrética, por lo que hace a las faltas

en que pudo haber incurrido la citada candidata.
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8. Respuesta a los emplazamientos.

Mediante ocursos recibidos por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, los dias siete y diez de julio, respectivamente, el
Partido de la Revolucion Democratica y la candidata Ana Lilia
Chavez Jauregui dieron contestacion a los emplazamientos

derivados de la ampliacion del objeto de investigacion.

El Partido de la Revolucion Demaocratica:
Insistié en que Erick Edgardo Islas Cruz acudio al evento en
el lienzo charro de “San Francisco” Acayuca, no en calidad
de candidato ni de invitado especial, sino de ciudadano, sin
realizar actos de promocién de su candidatura, razén por la
cual, tal evento no generd algun gasto de campafia a
reportar.
En relacion al evento en cuestion, agregé: “Misma suerte
corre lo relativo a la C. Ana Lilia Chavez Jauregui... pues,
de constancias de autos no se desprende prueba alguna
gue... haya sido un acto de campafia efectuado con motivo
de su postulacion...”
“...De la propia certificacion de fecha 24 de julio (junio) de
2016... respecto de la pagina de internet en donde se
aprecian las imagenes del evento en cuestiéon, de lo que
Unicamente se desprende que dicho evento contara con la
invitacion del C. Erick Edgardo Islas Cruz, pero nunca se le
califica como candidato... en ningin momento se refiere a
actos de campana ni del C. Erick Edgardo Islas Cruz... ni
de la C. Ana Lilia Chavez Jauregui...”
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La candidata Ana Lilia Chavez Jauregui:
“...el 21 de mayo del afio en curso, derivado de la peticion
de diversos ciudadanos vecinos de Acayuca, en el
municipio de Zapotlan, se llevo a cabo un evento de rodeo
en el lienzo charro de esa localidad”.
“Después de analizar dicha peticion, platique con mi
coordinador de eventos, quien a su vez pertenece a un
club de montas, por lo que se me facilitd cooperar con la
causa social solicitada y Gerardo Sanchez Islas se
encargd de la organizacién, en tanto que consiguié el
inmueble para el efecto...”
“...Gerardo Sanchez Islas consiguid, sin costo, los toros y
la participacion de los jinetes, con la salvedad el costo del
transporte y cena, por lo que le proporcioné $1,500.00 (mil
quinientos pesos 00/100 M.N.) para cubrir esos
conceptos... Y en cuanto a la propaganda repartida, no
hubo tal distribucién debido a que no fue un acto o evento
de campafia... simplemente hice acto de presencia junto
con personas de mi entonces equipo de campanfa,
guienes algunos de ellos portaban un par de elementos
propagandisticos que utilizamos para toda la etapa...”
“Al evento invité a Erick Islas... ni la suscrita ni Erick
utilizamos el evento para promocionar nuestras
candidaturas...”
Esta candidata aporté como prueba, la invitacibn que
envio a Erick Edgardo Islas Cruz, para el evento
sefalado, asi como del contrato de “donacion”, relativo al
permiso para utilizar el lienzo charro donde se celebro ese

acto, documentos que obran en el legajo de copias
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certificadas de la queja administrativa resuelta por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

9. Resolucién dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, dentro del procedimiento sancionador
INE/Q-COF-UTF/81/2016/HGO.

La resolucion de la autoridad fiscalizadora —emitida el catorce de
julio de este afio— en relacibn a los diecinueve eventos
proselitistas no reportados, atribuidos a los ahora actores, se

sustenta medularmente en las siguientes consideraciones:

La litis consistio en determinar si el Partido de la Revolucion
Democréatica y el candidato Erick Edgardo Islas Cruz,
excedieron el tope de gastos de campafia, en la eleccién de
municipes en Zapotlan de Juarez, Hidalgo.

Respecto a tres de eventos denunciados, se tuvo por
acreditado que los gastos correspondientes si fueron
reportados en el sistema integral de fiscalizacion; respecto a
otros quince, la autoridad concluyé que se trataron de
recorridos realizados por el candidato denunciado, sin que
se adviertan gastos diferentes a conceptos registrados en el
mencionado sistema.

En cuanto al evento en el lienzo charro de “San Francisco”
Acayuca, se tuvo por acreditada su realizacion, asi como la
presencia del candidato denunciado, a partir de Io
aseverado por éste, al responder a la vista que le fue

formulada.

41



SUP-REC-215/2016 Y
ACUMULADO

El proselitismo por parte de tal candidato, durante ese
evento, quedé demostrado con base en su afirmacion:
“algunos de mis colaboradores e integrantes de la planilla,
llevaban puestas prendas de la campafia, como chaleco o
playera, y un par de ciudadanos que nos venian
acompafiando en los recorridos de las comunidades,

llevaron un par de gallardetes...” Ademas, para tal
conclusion se estimo que “en la pagina de Facebook que fue
proporcionada por el quejoso y corroborado (sic) por la
autoridad, el denunciado agradece por la invitacion que le
realizd una compafiia de rodeo llamada 8 segundos de
Acayuca’.

El evento en comento beneficié al propio candidato, por
celebrarse en un inmueble propiedad de un ejido (lienzo
charro) es decir de una persona moral —impedida para
ello— que, al dar el permiso de ocuparlo para un acto de
campanfa, hizo una aportacién en especie, como también lo
hizo el “Club de rodeos 8 segundos”.

En cuanto a la candidata Ana Lilia Chavez Jauregui, aunque
la publicidad del referido evento detectada en internet, no la
menciona, se tuvo por acreditada tanto su asistencia a tal
acto, como la invitacién que ella extendié a Erick Edgardo
Islas Cruz y el beneficio obtenido por la campana de la
primera; esto, a partir de la coincidencia de los escritos de
invitacion aportados como prueba por ambos candidatos, de
la aceptacion de aquélla acerca de que su “coordinador de
eventos” fue quien consiguid la utilizacion del lienzo charro y

organizé el rodeo, asi como del reconocimiento de que,
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durante el acto, hizo uso de la palabra y algunos de sus
colaboradores portaban elementos de propaganda.

Por tanto, se contd con elementos suficientes para
evidenciar que el evento se vinculé y benefici6 a ambos
candidatos, ya que aceptaron su asistencia y participaron
activamente en él, sumado a lo manifestado por el
comisariado ejidal en cuanto a que concerto la utilizacion del

lienzo charro con personal de la candidata Chavez Jauregui.

En funcion de lo expuesto, la autoridad fiscalizadora resolvié
estimar fundado el procedimiento sancionador, en lo que ataiie al
evento realizado en el lienzo charro de “San Francisco” Acayuca,
al configurarse una aportacion por personas morales —
comisariado ejidal de Acayuca y la compafiia “8 segundos’™—

consistente en un evento de rodeo.

Por consiguiente, se instruyé a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
“cuantificar los gastos a los candidatos beneficiados por un
importe de $52,184.13 (cincuenta y dos mil ciento ochenta y
cuatro pesos 13/100 M.N)”; costo determinado a partir de
informacion reportada en el sistema integral de fiscalizacion en
razon del gasto efectuado por un concepto similar —lienzo charro
y rodeo— en la campafia de un candidato a presidente municipal

en el estado de Chihuahua.
Asimismo, se determind calificar la falta cometida como grave

ordinaria e imponer al Partido de la Revolucién Democratica, una

multa equivalente al doscientos por ciento del monto involucrado
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en la infraccion, lo cual equivale e $104,368.26 (ciento cuatro mil

trescientos sesenta y ocho pesos 26/100 M.N.)

En lo concerniente al rebase del tope de gastos de campafia, se
ordend a la Unidad Técnica de Fiscalizacion acumular los gastos
detectados en el procedimiento sancionador, a los respectivos
dictamenes consolidados, para definir si se excede o no ese
limite; ello, después de prorratear el monto involucrado, entre las
campanfas de los candidatos Erick Edgardo Islas Cruz y Ana Lilia

Chéavez Jauregui.

De modo que, atendiendo a tal determinacién, en el respectivo
dictamen consolidado,” relativo a las irregularidades encontradas
en los informes de gastos de campafna de los candidatos
postulados para el proceso electoral ordinario local 2015-2016, en
el estado de Hidalgo, en la parte concerniente al Partido de la

Revolucion Democratica, se considero:

En cumplimiento a lo ordenado en las Resoluciones recaidas a los
procedimientos de queja fundados, se atendio el seguimiento de
mérito y se cuantificaron los montos que generaron un beneficio a
la campafa de los candidatos correspondientes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 en relacion al 243,
numeral 1 de la LGIPE, y 192 del RF.

El monto involucrado por $54,584.13 debera asignarse en
proporcion al prorrateo respectivo a los candidatos beneficiado de
la forma siguiente: El importe de $52,184.13 a los C. Erick
Edgardo Islas Cruz y a la C. Ana Lilia Chavez Jauregui y el monto

> Aprobado mediante resolucién INE/CG580/2016, emitida el catorce de julio de dos mil
dieciséis, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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de $2,400.00 que se asignara unicamente a la candidatura de

Erick Edgardo Islas Cruz.

Distribucién del beneficio

Distrito o Gasto
Candidato Cargo . Tope de gastos Porcentaje
Municipio Prorrateado
Erick Edgardo Islas Presidente Zapotlan de
. , $146,762.73 12.32% $6,426.93
Cruz Municipal Juéarez
Ana Lilia Chavez ) o
) . Diputado Local Distrito XVI 1,044,891.71 87.68% 45,757.20
Jauregui
Total $1,191,654.44 Costo $52,184.13

Importe a cuantificar

Importe que se
Candidato Cargo Distrito o Municipio acumulara a los topes

de gastos de campafia

Erick Edgardo

Presidente Municipal Zapotlan de Juarez $8,826,.93
Islas Cruz
Ana Lilia Chavez . L
i . Diputado Local Distrito XVI 45,757.20
Jauregui
$54,584.13

Para lo anterior, la autoridad fiscalizadora partié de las cantidades
gue representan el tope de financiamiento permitido para cada
candidatura en lo individual y del porcentaje al que tales
cantidades equivalen respecto del total resultante de la suma de
ambos limites de financiamiento; ello, para establecer la
proporcibn a la que deberd sujetarse, respecto de cada
candidatura, el prorrateo del monto del beneficio obtenido por

ambas.

10. Recurso de apelacion ST-RAP-14/2016, interpuesto por el

Partido Revolucionario Institucional.
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En contra de la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, el partido politico denunciante interpuso

recurso de apelacioén, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

En relacién a la decision de prorratear el monto en el que fue
cuantificado el evento de rodeo que beneficio a los candidatos
Erick Edgardo Islas Cruz y Ana Chavez Jauregui, el apelante
alegd, sustancialmente, que la autoridad fiscalizadora efectud una
inadecuada valoracion de los elementos de prueba para arribar a
la conclusion de que ambos candidatos estuvieron presentes en

ese evento.

Desde la postura del recurrente, el material probatorio analizado
por la mencionada autoridad, era apto para demostrar que solo el
candidato a presidente municipal de Zapotlan de Juarez, Hidalgo,

fue beneficiado con el referido acto.

11. Sentencia de la Sala Regional Toluca, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el Partido

Revolucionario Institucional (ST-RAP-13/2016 y acumulado).

El catorce de agosto de este afo, la Sala Regional Toluca se
pronuncié por modificar la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, dentro del procedimiento
sancionador INE/Q-COF-UTF/81/2016/HGO, a partir de los

siguientes razonamientos;

La autoridad administrativa electoral se abstuvo de

considerar que:
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a) Al contestar el primer emplazamiento “en ningdn
momento el Partido de le Revolucion Democratica hizo
referencia a la supuesta invitacion al evento realizado en
el lienzo charro, por parte de la entonces candidata a
diputada local...”.

b) Que al comparecer al procedimiento sancionador Erick
Edgardo Islas Cruz no “hizo referencia a la supuesta
invitacion al evento realizado en el lienzo charro... mucho
menos, aclara la condicion en que asistié a dicho evento”

c) En su “segunda comparecencia” el Partido de Ila
Revolucion Democratica tampoco “hizo referencia a que
la invitacion al evento fue realizada por la entonces
candidata a diputada local”.

d) Sélo hasta que Erick Edgardo Islas Cruz “comparecio por
segunda vez” al procedimiento, es que “hace mencion a
la candidata a diputada local y al contrato de donacidn,
mismos que por primera vez son aportados al
procedimiento”.

e) Cuando “comparecio por tercera vez” al procedimiento el
referido partido politico manifestd que no existian
pruebas de que el rodeo hubiera sido un acto de
campafa de la candidata a diputada local, declaraciéon
“contradictoria con la segunda del candidato”.

f) El propio partido politico “acepta que el Unico beneficiado

(por ser un invitado especial) era el candidato electo”.

La autoridad fiscalizadora valoro aisladamente 1) el contrato
de donacién suscrito por el comisario ejidal de Acayuca, 2)

el escrito de invitacion al evento en el lienzo charro, dirigido

47



SUP-REC-215/2016 Y
ACUMULADO

a Erick Edgardo Islas Cruz, y 3) Las afirmaciones de Ana
Lilia Chavez Jauregui, al comparecer al procedimiento
sancionador. Ello, sin tomar en cuenta las demas
constancias que obraban en autos, en concreto, las
manifestaciones del referido candidato y del Partido de la
Revolucion Democratica en distintos momentos del

procedimiento primigenio.

Tampoco otorgd valor probatorio a la publicidad detectada
en internet, relacionada con el evento en el referido lienzo
charro, en la que no se hacia ninguna mencion a la
candidata Ana Lilia Chavez Jauregui “sino que Unicamente
se mencionaba al candidato Erick Islas como invitado

especial’”.

La adminiculacion de la totalidad de los elementos que
constaban en el expediente del procedimiento sancionador,
hubiera conducido a la autoridad administrativa electoral a
concluir que el evento celebrado en el lienzo charro de “San
Francisco” de Acayuca “siempre fue en beneficio exclusivo
del candidato electo (a presidente municipal) porque no se

alude a la candidata a diputada local”.

En base en lo anterior, determind modificar la resolucion
apelada, dejando sin efectos el prorrateo definido por la
autoridad fiscalizadora y, en plenitud de jurisdiccién, valorar
los elementos de prueba agregados al expediente

sancionador, a partir de los siguientes argumentos:
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Por la forma en que se publicitd el evento (mediante la
publicidad detectada en internet por la autoridad
fiscalizadora) concluyé que sélo beneficio al candidato a

presidente municipal;

El Partido de la Revolucion Democratica “en ninguno de
los tres momentos procesales (en que realizd
manifestaciones) hizo referencia a la supuesta invitacion
formulada por la otrora candidata a diputada local...
reconoce que de la propaganda encontrada en internet
no se advierte que el evento tuviera que ver con la

referida candidata”;

“La variacion en las manifestaciones por parte del
candidato, en el sentido de que, en un primer momento
sé6lo sefiald que no rebasé el tope de gastos de campafia
y, en un segundo momento (conociendo hacia dénde iba
la averiguacion) modificO su defensa refiriendo que el
evento fue realizado con motivo de la campafia de la
otrora candidata a diputada local, genera dudas sobre lo

afirmado en ese segundo momento”.

“La experiencia indica que si la candidata hubiera
realizado el evento, en la propaganda (detectada en
internet) se advertiria su nombre o, al menos, se haria

alusion a ésta...”

El escrito de invitacion al evento investigado, dirigido a

Erick Edgardo Islas Cruz, no hace prueba suficiente de
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su contenido, porque resulta contradictorio con los demas
elementos probatorios que obran en el expediente

sancionador.

f) En cuanto al contrato de donacion “no genera indicio
alguno relacionado con el hecho que se pretende probar,
esto es, que se haya invitado al ciudadano Erick Edgardo
Islas Cruz al evento organizado por la entonces
candidata a diputada local, puesto que no se advierte

nexo causal que los vincule”.

g) Por tanto, al desvirtuarse el valor probatorio de las
citadas documentales “no existen elementos de prueba
que den sustento a afirmaciones de la candidata, de ahi
gue no se pueda concluir o generar conviccion sobre que
dicha candidata organizo el evento... y que ella fue quien

invitd al evento al candidato a presidente municipal...”

La valoracion conjunta de los elementos probatorios
existentes en el expediente sancionador, asi como de “los
indicios y presunciones que éstos generan”, llevd a la Sala
Regional Toluca a tener por acreditada la responsabilidad
del candidato Erick Edgardo Islas Cruz, como dnico
beneficiado del evento no reportado, celebrado en el lienzo

charro de “San Francisco” de Acayuca.

Debido a esa conclusion, la Sala Regional determiné
pronunciarse en plenitud de jurisdiccién, sobre la

configuracion de un rebase de tope de gastos de campaifia,
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por parte del candidato Erick Edgardo Islas Cruz; de modo
que el importe de $52,184.13 (cincuenta y dos mil ciento
ochenta y cuatro pesos 13/100) en el cual se cuantifico el
gasto por el sefialado evento no reportado, se sumé en su
totalidad a los egresos reportados por el propio candidato
durante la campafia —sin dejar de contar la cantidad de
$2400 (dos mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) definida
por la autoridad fiscalizadora como gasto no reportado por la
pinta de bardas en el procedimiento sancionador

precedente—.

Al sumar las anteriores cantidades —$54,584.13 (cincuenta
y cuatro mil quinientos ochenta y cuatro pesos 13/100 M.N.)
en total— a los gastos reportados por Erick Edgardo Islas
Cruz en el sistema integral de fiscalizacion, se alcanzé una
cantidad de $190,386.78 (ciento noventa mil trescientos
ochenta y seis pesos 78/100 M.N.) la cual supera en un
29.72% (veintinueve punto setenta y dos por ciento) el tope
de gastos de camparia para la eleccién del ayuntamiento
de Zapotlan de Juarez, Hidalgo, fijado en $146,762.73
(ciento cuarenta y seis mil setecientos sesenta y dos pesos
73/100 M.N.) por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
segun el acuerdo CG/031/2016.

12. Sentencia de la Sala Regional Toluca, al resolver el juicio

de revision constitucional electoral ST-JRC-54/2016 y su

acumulado.
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El Partido Revolucionario Institucional promovio juicio de revision
constitucional electoral en contra del fallo dictado por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo que, a su vez, al resolver la
impugnacién de la eleccién del ayuntamiento en Zapotlan de
Juérez, determiné la inexistencia de un rebase de tope de gastos
de campainia, sustentando esa conclusion, en la resolucion emitida
dentro del procedimiento sancionador INE/Q-COF-
UTF/81/2016/HGO, asi como en el dictamen consolidado relativo
al informe de ingresos y egresos del candidato a presidente

municipal postulado por el Partido de la Revolucién Democratica.

Por tanto, la Sala Regional decidid que, al haber modificado la
resolucion recaida al referido procedimiento sancionador y, por
ende, el citado dictamen consolidado, cambid la situacion juridica
inicial en la cual la jurisdiccion electoral local habia apoyado su
decision de confirmar la declaracion de validez de la mencionada
eleccion, toda vez que, al sumar a los egresos de camparfa del
citado candidato, los gastos no reportados de un evento en un

lienzo charro, resultd el rebase del limite de gastos proselitistas.

Ello, propicié que la Sala Regional revocara el fallo dictado por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y, actuando con
jurisdicciéon plena, tuviera por actualizada la causal de nulidad de
la eleccion relativa al rebase de tope de gastos de camparia, en
un monto que exceda en un cinco por ciento, el monto total
autorizado, con base en los articulos 41, base VI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 385,
fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.
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Estudio del agravio.

Lo planteado por el recurrente, acerca de la inapropiada
valoracion probatoria efectuada por la Sala Regional es fundado,

como se explica a continuacion.

La autoridad responsable parte del presupuesto inexacto de que
existié una variacion entre lo manifestado por Erick Edgardo Islas
Cruz al momento de responder al emplazamiento en el
procedimiento sancionador primigenio, y lo expresado por aquél al
momento de responder a la vista que le formulé la autoridad
fiscalizadora, con las constancias derivadas de las diligencias de

investigacion practicadas.

Al respecto, es verdad que, en un primer momento, al responder
el referido emplazamiento, Erick Edgardo Islas Cruz dirige sus
razones a combatir los seflalamientos en su contra, pretendiendo
evidenciar que se trata de acusaciones genéricas e imprecisas,

carentes de sustento.

En ese sentido, el candidato controvirtio la informacion
incorporada en los cuadros contenidos en la denuncia inicial del
Partido Revolucionario Institucional, dando una respuesta integral,
sin ocuparse de desvirtuar, caso por caso, lo acontecido en
relacion a cada uno de los diecinueve eventos cuya falta de
reporte se le atribuyen; sin embargo, ello no significa
reconocimiento alguno de la responsabilidad que el denunciante
le imputa, ya que Erick Edgardo Islas Cruz plantea su defensa en

contra de tales sefialamientos, respondiendo de manera conjunta
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a todos ellos, afirmando que los sefalados cuadros contienen
datos que carecen de sustento probatorio que permita

considerarlos indicios.

Por tanto, lejos de permanecer pasivo o impavido, Erick Edgardo
Islas Cruz confrontd las imputaciones en su contra, sin que la
manera en que decidié hacerlo, dando una respuesta general que
comprendiera por igual a todos los actos proselitistas que se le
atribuyen, pueda operar en su contra 0 sugerir que tacitamente

admitio su culpabilidad.

Ello es asi, porque en principio, al denunciante incumbe probar
todas las afirmaciones de hecho en las que pretende apoyar su
acusacion, mientras que al denunciado so6lo le sera suficiente
oponerse a tales aseveraciones, negandolas o rechazandolas;
postura admisible sélo en tanto no existan indicios en su contra,
que lo obliguen a proporcionar una explicacion sobre los hechos

gue se le reprochan.

En concordancia con este criterio, el autor Francisco Pastor Alcoy,
en su obra Prueba de indicios, credibilidad del acusado y
presuncion de inocencia, tirant lo blanch, Valencia 2003, paginas
166 y 167, afirma:

"1. Pasividad de la defensa.

[...]
Quien ejerce su derecho a mantener una postura defensiva pasiva

ante los indicios incriminadores puede encontrarse con que la
inicial presuncion de inocencia acaba cediendo.
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Al existir unos indicios incriminadores la acusacién ha ejercido ya
la carga de la prueba.

Si los indicios son remotos, débiles, inconsistentes o su unién con
el hecho delictivo requiere una inferencia absurda, o son posible
multiples posibilidades la sentencia sera absolutoria, haya sido
activa o pasiva la defensa del imputado.

Ante unos indicios incriminadores proximos, fuertes o
excepcionales la acusacién ha ejercido la carga de la prueba
con notables posibilidades, de éxito. En estos casos el
imputado inocente deberia articular contraindicios o
proponer posibles inferencias divergentes para contrarrestar
la prueba indirecta.”

Es menester apuntar, que este Tribunal Constitucional ha
considerado que al derecho administrativo sancionador electoral
—como manifestacion del ius puniendi del Estado— en su propia
dimensién, y de acuerdo a las particularidades del caso, le son
aplicables los principios que rigen el procedimiento penal, y por

extension, sus reglas y postulados fundamentales.

En esa logica, el articulo 20 constitucional, en su apartado B,
fraccidon Il, reconoce el principio de no autoincriminacién, como
vertiente del derecho de defensa, entendido como la garantia que
tiene una persona de no ser obligada a declarar, ya sea
confesando o negando los hechos que se le imputan, de no
declarar si lo estima conveniente, de no declarar en su contra vy,
en general, de comparecer al proceso a manifestar lo que a su
derecho convenga; garantia que, eventualmente, tiene cabida en
los procedimientos sancionadores electorales, en tanto pueden

concluir con una consecuencia punitiva.
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Bajo ese tenor, tal garantia se encuentra reflejada en el articulo
467, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, el cual dispone:

Articulo 467.

1. Admitida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva emplazara al
denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacién que estime necesarias. Con la primera notificacion al
denunciado se le correra traslado con una copia de la queja o
denuncia, asi como de las pruebas que, en su caso, haya
aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencion la
autoridad que la recibid, concediéndole un plazo de cinco dias
para que conteste respecto a las imputaciones que se le formulan.
La omisiobn de contestar sobre dichas imputaciones
Unicamente tiene como efecto la preclusion de su derecho a
ofrecer pruebas, sin generar presuncidon respecto a la
veracidad de los hechos denunciados.

[..]

El segmento normativo transcrito, tutela el derecho de defensa de
la persona contra la que se sigue un procedimiento sancionador
en materia electoral, para lo cual establece que la autoridad
fiscalizadora la emplazara corriéndole traslado con una copia del

escrito de queja o denuncia.

La finalidad primordial del emplazamiento, consiste en que el
sujeto denunciado cuente con los elementos necesarios para
entablar una adecuada defensa y, en el plazo previsto en la
propia disposicibn, comparezca al procedimiento a dar
contestacion a las imputaciones formuladas en su contra, en el

sentido que estime conveniente.

No obstante, la omisidon de contestar sobre esas imputaciones

Gnicamente tendra el efecto de que precluya el derecho del
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denunciado a ofrecer pruebas, pero en forma alguna, mas no la
presuncion respecto a la veracidad de los hechos materia de la

denuncia.

Es decir, la infraccion corresponde probarla a quien la imputa o

bien a la autoridad investigadora.

Lo anterior pone de manifiesto, que el derecho de defensa, en su
vertiente de no autoincriminacion, inmerso en el debido proceso,
se encuentra protegido en el citado precepto legal; ello, en el
entendido de que la preclusion al ofrecimiento de pruebas,
referida en tal disposicion, se insiste, no puede tener el alcance
de determinar la veracidad material de los hechos y, menos aun,
de establecer la responsabilidad del imputado en los hechos que
se le atribuyen, como tampoco implica negar la posibilidad a la
autoridad electoral de que, en razdon de una labor investigadora
exhaustiva, determine una nueva oportunidad para la aportacion
de mayores elementos respecto a algun aspecto especifico de la
averiguacion, a traveés de algun requerimiento especifico al
imputado o de una vista que le otorgue a éste para que manifieste

lo que le convenga.

En ese contexto, cabe resaltar que la posicién guardada por Erick
Edgardo Islas Cruz al responder al emplazamiento, obedecié a
que considero, por un lado, que la queja presentada en su contra
era genérica e imprecisa, y por otro, que los elementos
probatorios aportados por el partido politico denunciante eran
insuficientes para respaldar la acusacion de que aquél, durante

su campafa, realizé eventos proselitistas no reportados.
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De ese modo, ello no puede ocasionarle perjuicio al propio
candidato atribuyéndole la aceptacion o reconocimiento de
los hechos sefalados en su contra; maxime, cuando la
autoridad fiscalizadora no tom6 como base los elementos
probatorios aportados por el denunciante —consistentes en
impresiones del perfil de Facebook de Erick Edgardo Islas Cruz—
para tener por acreditada la realizacion del evento en el lienzo
charro de Acayuca o para determinar la responsabilidad de los

ahora actores.

Igualmente, la falta de eficacia probatoria de las impresiones
aportadas como prueba de los eventos denunciados y de las
circunstancias en éstos ocurrieron —concretamente, el rodeo
celebrado en el referido lienzo charro— se hace patente por la
Sala Regional, ya que al valorar el material probatorio integrado
al expediente sancionador —en plenitud de jurisdiccibn— para
concluir sobre la responsabilidad de los ahora demandantes,
tampoco parti6 de esas impresiones; aspecto que permite
explicar la postura de Erick Edgardo Islas Cruz, al contestar el
emplazamiento, limitandose a exponer que los sefalamientos en
Su contra carecen de elementos de respaldo con suficiente fuerza

probatoria.

Ahora, fue en una segunda oportunidad cuando Erick Edgardo
Islas Cruz introdujo al procedimiento sancionador, los argumentos
de defensa consistentes en atribuir el evento celebrado en el

referido lienzo charro, a la candidata Ana Lilia Chavez Jauregui.
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Al respecto, la Sala Superior no considera que ello se haya
debido a la intencion de variar una postura inicial asumida como
defensa, sino que, a diferencia de lo estimado por la Sala
Regional, la introduccién de tales argumentos obedecié, mas
bien, a una puntualizacion de lo ocurrido respecto a un evento en
particular, en respuesta a una vista realizada por la autoridad
fiscalizadora a los denunciantes, en la que se les corri6 traslado
de diversas constancias generadas por diligencias de
investigacion ordenadas como parte de la averiguacion de los

hechos.

Entre tales constancias, destac6 el acta circunstanciada en la que
la referida autoridad hizo constar la consulta de una pagina de
internet en la que se encontro publicidad del rodeo a llevarse a
cabo en el lienzo charro de “San Francisco” de Acayuca, el
veintiuno de mayo de dos mil dieciséis, y en la que se hacia

mencion de “Erick Islas” como invitado especial.

De esa manera, se estima valido que Erick Edgardo Islas Cruz
planteara lo relativo a la organizacién de tal evento por Ana Lilia
Chavez Jauregui, hasta su respuesta a la vista que le fue
practicada, ya que fue sélo hasta la notificacion de la propia vista,
gue estuvo en aptitud de conocer que la autoridad fiscalizadora
habia recabado elementos de conviccibn con fuerza
incriminatoria, ante los cuales estuvo motivado a hacer lo
necesario para restar credibilidad a tales elementos, dando una
explicacion racional acerca de los extremos que los mismos

demuestran.
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En otras palabras, frente a indicios incriminatorios significativos,
—como lo es la publicidad de un rodeo en el que se menciona
como invitado especial a Erick Edgardo Islas Cruz— se estima
razonable que el propio denunciado proporcionara la explicacion
de que ese evento fue organizado por otra candidata y aportara
elementos probatorios en su defensa, como serian la invitacion
que aquélla le extendié para asistir a ese rodeo, y el contrato
celebrado para la utilizacion del lienzo charro donde se celebraria

tal evento.

De hecho, no se advierte alguna actitud guardada por ese
candidato que ahora le depare perjuicio, ya que por lo general, es
hasta el momento en que la autoridad fiscalizadora despliega
apropiadamente sus facultades de investigacion, que ésta contara
con indicios cuyo debido enlace, le permitiran superar la

presuncion de inocencia a favor de los imputados.

Luego, el material allegado por la autoridad sancionadora, para
alcanzar convencimiento sobre los hechos indagados, debe
impulsar al acusado a aportar los elementos de descargo con que
cuente o a contribuir con la formulacion de inferencias
divergentes, para contrarrestar los indicios incriminatorios
obtenidos —como se advierte que sucedio en el presente asunto
con el citado candidato— sin que ello signifique desplazar el onus

probandi.

De proceder en forma diferente, es posible que le resulten
indicios adversos al imputado, derivados de su silencio o actitud

pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una persona
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imputada que ve peligrar su situacion con la acumulacion de
pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en
la adopcién de una conducta activa de colaboracién con la
autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer los
indicios que le estan perjudicando, con explicaciones racionales
gue los puedan destruir o debilitar, o con la aportacion de medios
probatorios para acreditar su inocencia, tal como se aprecia que
acontecid6 en el presente asunto, con la respuesta que el

candidato imputado proporcioné a la vista formulada.

En igual orden de ideas, la Sala Superior tampoco advierte que
exista una contradiccién entre lo manifestado por el Partido de la
Revolucion Democratica en las tres diferentes oportunidades en
que hizo manifestaciones ante la autoridad fiscalizadora, y lo
alegado por el citado candidato al responder a la vista que le fue

formulada.

Sobre el particular, operan idénticas razones a las explicadas
acerca de los términos en que Erick Edgardo Islas Cruz respondio
al emplazamiento al procedimiento sancionador; es decir, si el
partido politico ahora actor estimaba que la queja en su contra
era débil y no contaba con sustento, bastaba con que se opusiera

a la misma evidenciando su vaguedad o ineficacia.

Asimismo, las diferentes manifestaciones efectuadas por el citado
partido politico, se estiman consistentes entre si, primero, porque
al igual que el citado candidato, estuvo motivado a desvirtuar
indicios incriminatorios en su contra, sélo hasta que la autoridad

fiscalizadora le dio vista con las diligencias de investigacion que
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habia desplegado; y segundo, porque si bien el propio partido
admite la presencia tanto de su candidato Erick Edgardo Islas
Cruz, como de su candidata Ana Lilia Chavez Jauregui, en el
rodeo celebrado en el lienzo charro de Acayuca, lo hace
partiendo de la premisa de que tales candidatos no realizaron
actos dirigidos a promover sus candidaturas, razon por la
que, desde su perspectiva, la presencia de ambos en ese evento
no se tratd de actos de campafa, y por tanto, no debieron
contabilizarse como gastos proselitistas, siendo irrelevante
entonces, segun esta postura, si el evento beneficio a uno de los

candidatos o a ambos.

Lo anterior permite afirmar que, a diferencia de lo sostenido por la
Sala Regional, no habia motivos para que el partido politico ahora
actor efectuara aclaraciones o0 puntualizaciones —desde su
comparecencia al procedimiento en respuesta a su
emplazamiento— respecto al vinculo entre su candidata Ana Lilia
Chavez Jauregui y el evento en el sefialado lienzo charro, ni a
justificar la presencia de sus candidatos en ese evento; ello, en
atencion a que validamente se defendié de la denuncia en su
contra, desestimando su contundencia y el alcance de los

elementos probatorios adjuntos a ella.

Asimismo, el hecho de que el partido politico actor hubiera
respondido al emplazamiento ordenado por la ampliacién del
procedimiento sancionador, sosteniendo la inexistencia de
pruebas que acreditaran la celebraciéon del mencionado rodeo
como acto de campafia de Ana Lilia Chavez Jauregui, no

demerita, necesariamente, lo manifestado por Erick Edgardo Islas
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Cruz en cuanto a que tal evento “se celebr6 con motivo de la
campanfa electoral de la candidata”, si se tiene en cuenta que el
referido partido, en ejercicio de su derecho de defensa, pudo
estimar que, incluso lo expresado por ese candidato, tampoco era
suficiente para acreditar que el evento en cita fue un acto

proselitista a favor de la citada candidata.

En cualquier caso, lo afirmado por Erick Edgardo Islas Cruz no es
suficiente para determinar que el evento en cuestion beneficid
solamente a uno de los citados candidatos, pues con
independencia de que el propio evento no haya tenido auténticos
fines proselitistas, lo cierto es que ambos candidatos
reconocieron ante la autoridad fiscalizadora, haber estado
presentes en el rodeo celebrado en el lienzo charro “San
Francisco” de Acayuca, asi como que ambos fueron
acompafados al evento por colaboradores que portaban prendas
o elementos de propaganda alusivos a sus campafias, cuestion
que no fue controvertida por el Partido de la Revolucion

Democrética, al promover los recursos en los que se actua.

Por otro lado, la Sala Regional parte de la premisa inexacta de
que, para tener por acreditada la presencia de la candidata Ana
Lilia Chavez Jauregui en el rodeo celebrado en el lienzo charro de
Acayuca, la publicidad relativa a ese evento —detectada en
internet por la autoridad fiscalizadora— debié hacer mencion
expresa al nombre de la propia candidata y no solo al de “Erick

Islas”.
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En este punto, cabe destacar que por lo general, cuando dentro
de un procedimiento sancionador se somete a conocimiento de la
autoridad la comision de presuntas conductas ilicitas, en la que
participan personas fisicas que se desenvuelven en el ambito de
actuacion de personas morales, compartiendo ambas la
imputacion de tales conductas, la experiencia indica que es
esperable que la participacidn de esas personas pretenda ser
ocultada, para que pase desapercibida, de manera que se

dificulte su demostracion mediante medios probatorios directos.

Sin embargo, ello no puede ser obstaculo para que, a partir de la
adminiculacion de los diferentes indicios derivados de la actividad
investigadora de la autoridad con atribuciones sancionadoras, esa

dificultad probatoria se desvanezca.

De esta manera, la responsable debi6 considerar que, tal como lo
concluyo inicialmente la autoridad fiscalizadora, en el expediente
del procedimiento sancionador, existen indicios suficientes para
evidenciar, de manera concatenada, que el evento consistente en
un rodeo realizado en el lienzo charro de “San Francisco” de
Acayuca, beneficio no soélo al candidato Erick Edgardo Islas Cruz,

sino también a la candidata Ana Lilia Chavez Jauregui.

Asi es, la autoridad fiscalizadora parti6 del reconocimiento
expreso de ambos candidatos, respecto a que estuvieron
presentes en ese evento, celebrado el veintiuno de mayo de dos
mil dieciséis, y de la aceptacion de que sus colaboradores, es
decir, personas relacionadas con su candidatura, portaron

elementos propagandisticos durante ese acto.
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De igual modo, a partir de lo manifestado por Ana Lilia Chavez
Jauregui —en respuesta a lo requerido expresamente por la
autoridad fiscalizadora— se corroboré que ella invité al propio
evento a Erick Edgardo Islas Cruz, tal como éste lo afirmé y
pretendid acreditarlo con la exhibicion de una copia simple del
siguiente escrito, recibido por él mismo conforme al acuse
asentado en forma manuscrita, con fecha dieciocho de mayo del
afio en curso, el cual obra agregado en el legajo de copias
certificadas de la queja administrativa que informa al presente

asunto:

Escrito cuya autoria es reconocida por la propia candidata en su

responder al requerimiento de informacién que le fue formulado

65



SUP-REC-215/2016 Y
ACUMULADO

por la autoridad al emplazarla y, por ende, sirve para tener por
acreditada tal invitacion; de manera que lo informado por el
candidato, fue constatado a partir de lo aducido por la

candidata al contestar un cuestionamiento de la autoridad.

Con base en la coincidencia entre lo informado por la candidata y
la declaracién rendida por el comisario ejidal de Acayuca,
Hidalgo, se comprob6 que la persona de nombre Gerardo
Sanchez lIslas, reconocida por la propia candidata como su
“coordinador de eventos”, consiguio la utilizacion del lienzo charro
de esa localidad, para la celebracion del evento al que asistieron
ambos candidatos; extremos que al tenerse por probados,
sirvieron a la autoridad fiscalizadora para concluir que el evento
en cuestion benefici6 a los dos candidatos sefalados, aun
cuando el nombre de Ana Lilia Chavez Jauregui, no aparezca en

la publicidad del propio evento, detectada en internet.

Por consiguiente, al demostrarse que no existen inconsistencias
ni contradiccion evidente entre las diferentes manifestaciones
realizadas por los actores —en distintas oportunidades dentro del
procedimiento sancionador primigenio— asi como al constatarse
que la responsable adminiculé correctamente los elementos
probatorios allegados el expediente, ello se considera
suficiente para desvirtuar las razones por las cuales la Sala
Regional decidié modificar la resolucién emitida por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, se considera innecesario analizar lo planteado en

cuanto a la negativa de la Sala Regional, para admitir las
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fotografias aportadas como elementos probatorios en los

recursos de apelaciéon precedentes.

Agravio subsistente, planteado en el juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-54/2016.

No pasa desapercibido para la Sala Superior que, al resolver el
citado juicio de revision constitucional, la Sala Regional Toluca
estim6 innecesario analizar los planteamientos del Partido
Revolucionario Institucional relativos a la indebida valoracion de
un video promocional, en el cual es usado un “jingle” que implico
egresos por conceptos de derechos de propiedad intelectual, que
debieron considerarse para efectos del rebase de tope de gastos
de campafa; cuestion no estudiada por la responsable, en razon
a que, al sostener en el recurso de apelacion ST-RAP-13/2016 y
acumulado, que el candidato Erick Edgardo Islas Cruz supero ese
limite de egresos, entonces tuvo por actualizada la causal de
nulidad de la eleccion configurada por ese gasto en exceso,
prevista en el articulo 385, fraccion IV, del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

Empero, al ser revocada la sentencia dictada en el mencionado
juicio, es necesario atender los planteamientos no atendidos por
la Sala Regional, a lo cual se procedera ahora por la Sala
Superior, en plenitud de jurisdiccidn, debido a la proximidad de
la fecha en que deberan asumir el cargo las autoridades

municipales en el estado de Hidalgo.
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En ese sentido, el Partido Revolucionario Institucional aduce, en
lo medular, que el Tribunal Estatal del Estado de Hidalgo valoré
indebidamente cuatro videos promocionales y omitié pronunciarse
sobre la utilizacion de un “jingle” en uno de tales videos;
elementos audiovisuales a partir de los cuales se acreditaba el
rebase de tope de gastos de campaia por parte de Erick Edgardo

Islas Cruz.

Ello es asi, porque desde la perspectiva del inconforme, la
jurisdiccion electoral local se limitd a sustentar su fallo, en las
valoraciones probatorias efectuadas por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral al resolver el procedimiento
sancionador INE/Q-COF-UTF/81/2016/HGO, haciendo suyas las

consideraciones de esa autoridad fiscalizadora.

Lo planteado por el Partido Revolucionario Institucional resulta

inoperante.

Es cierto que el tribunal electoral local sustenté sus conclusiones
respecto a que los sefialados videos no acreditaban la realizacion
de un egreso, a partir de los razonamientos efectuados por la
autoridad fiscalizadora en el citado procedimiento, aunado a que
no se pronuncid sobre la utilizacion de un “jingle” que implicaba

gastos por derechos de autor.

Sin embargo, aun cuando el citado partido politico pareciera
dirigir sus argumentos de disenso en contra de las
consideraciones contenidas en la sentencia dictada por el tribunal

responsable, lo cierto es que sus planteamientos controvierten,
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mas bien, la valoracién probatoria efectuada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, la cual es asumida,

sustancialmente, por la propia juzgadora ordinaria.

Por lo tanto, la inoperancia del agravio reside en que las razones
planteadas para controvertir la actuacion de la autoridad
administrativa electoral, respecto a la valoracion de los sefialados
cuatro videos y la abstencidon de analizar el referido “jingle”,
fueron motivo de estudio por parte de la Sala Regional, al resolver
el recurso de apelacibn ST-RAP-13/2016 y acumulado, cuya
sentencia subsiste, precisamente, en la parte concerniente al
andlisis de tales disensos, sin que haya sido objeto de

impugnacion por parte del Partido Revolucionario Institucional.
Agravios restantes.

Por dltimo, se estiman inoperantes los planteamientos del
recurrente a través de los cuales controvierte la legalidad de la
decision de la Sala Regional responsable, en los que se alega que
la demanda de recurso de apelacién presentadas por el Partido
Revolucionario Institucional ante esa instancia resultaba

extemporanea.

Lo anterior se desestiman porque se relacionan con indebida
fundamentacion y motivacion, es decir, aspectos de legalidad que
no puede ser analizados en esta instancia, ya que, como se
apunto, la finalidad del recurso de reconsideracion es revisar el
control de constitucionalidad y convencionalidad de las sentencias

dictadas por las Salas Regionales.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

69



SUP-REC-215/2016 Y
ACUMULADO

Al haber resultado fundado el agravio relativo a la indebida
valoracion probatoria por parte de la Sala Regional, lo conducente
es modificar la sentencia dictada en el recurso de apelacion
ST-RAP-13/2016 y su acumulado, para dejarla sin efectos en la
parte atinente al estudio del evento realizado en el lienzo charro
“San Francisco” de Acayuca, el veintiuno de mayo de dos mil
dieciséis; por ende, se declaran insubsistentes la determinacion
de sumar a los egresos de la campana del candidato Erick
Edgardo Islas Cruz, la totalidad del monto en que fue cuantificado
el gasto no reportado, relativo al comentado evento, asi como la
conclusion atinente a que existio un rebase del tope de gastos de
campana por parte de ese candidato.

En esa virtud, deben prevalecer en sus términos originales:

La resolucién emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral dentro del procedimiento sancionador
INE/Q-COF-UTF/81/2016/HGO vy, por tanto, lo considerado
en cuanto al prorrateo del importe en que fue valuado el
referido evento, entre las campafas de los candidatos Erick
Edgardo Islas Cruz y Ana Lilia Chavez Jauregui, Yy

consecuentemente

El dictamen consolidado relativo a la revisibn de los
informes de campana de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local

ordinario 2015-2016, en el estado de Hidalgo (aprobado por
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el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
mediante resolucién INE/CG580/2016), en lo concerniente
al prorrateo entre los candidatos Erick Edgardo Islas Cruz y
Ana Lilia Chavez Jauregui, ambos postulados por el Partido

de la Revolucién Democratica, en los siguientes términos:

Distribucioén del beneficio

Distrito o Gasto
Candidato Cargo . Tope de gastos Porcentaje
Municipio Prorrateado
Erick Edgardo Islas Presidente Zapotlan de
. , $146,762.73 12.32% $6,426.93
Cruz Municipal Juéarez
Ana Lilia Chavez ) o
) . Diputado Local Distrito XVI 1,044,891.71 87.68% 45,757.20
Jauregui
Total $1,191,654.44 Costo $52,184.13

Importe a cuantificar

Importe que se
Candidato Cargo Distrito o Municipio acumulara a los topes
de gastos de campafia

Erick Edgardo

Presidente Municipal Zapotlan de Juarez $8,826,.93
Islas Cruz
Ana Lilia Chavez . L
i . Diputado Local Distrito XVI 45,757.20
Jauregui
$54,584.13

Ahora, dado que la Sala Regional Toluca hizo depender la
sentencia emitida en el juicio de revision constitucional electoral
ST-JRC-54/2016 y su acumulado, de los efectos de la sentencia
emitida en el recurso de apelacion ST-RAP-13/2016 y su
acumulado, como consecuencia de la modificacion de esta ultima,
procede revocar aquél fallo y, por ende, los efectos generados
por el mismo; motivo por el cual, debe prevalecer la declaracion
de validez de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de

Zapotlan de Juéarez, Hidalgo, asi como las constancias de
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mayoria y validez otorgadas a la planilla de candidatos

postulada por el Partido de le Revoluciéon Democrética.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion identificado
con la clave SUP-REC-217/2016 al SUP-REC-215/2016, por ser
éste el primero que se recibid en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior; en consecuencia, glosese copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del

recurso acumulado.

SEGUNDO. Se modifica, la sentencia de catorce de agosto de
dos mil dieciséis, emitida por la Sala Regional Toluca, en los
expedientes ST-RAP-13/2016 y ST-RAP-14/2016 acumulados,
por las consideraciones y para los efectos precisados en la parte

final de esta ejecutoria.

TERCERO. Se declara subsistente en sus términos originales
la resolucién emitida el catorce de julio de dos mil dieciséis por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dentro del
procedimiento sancionador INE/Q-COF-UTF/81/2016/HGO vy , por
tanto, el dictamen consolidado relativo a la revision de los
informes de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos
de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015-2016, en
el Estado de Hidalgo, especificamente, el punto 3.3

correspondiente al Partido de la Revoluciéon Democratica.
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CUARTO. Se revoca la sentencia de catorce de agosto de dos
mil dieciséis, emitida por la Sala Regional Toluca emitida en los
expedientes electoral ST-JRC-54/2016 y ST-JRC-61/2016
acumulados, que declaro la nulidad de la eleccion de los

miembros del ayuntamiento de Zapotlan de Juarez, Hidalgo.

QUINTO. Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio de inconformidad JIN-
082-PRI-006/2016 y, por ende, prevalecen tanto la declaracion
de validez de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de
Zapotlan de Juarez, Hidalgo. como la entrega de la constancia de
mayoria a favor de la planilla postulada por el Partido de la

Revolucion Democratica.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto
total y definitivamente concluido, asimismo devuélvanse las
constancias atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

73



SUP-REC-215/2016 Y
ACUMULADO

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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