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Ciudad de México, a dieciséis de mayo de dos mil dieciocho

SENTENCIA que desecha de plano el recurso de
reconsideracién pues no se satisface el requisito especial de
procedencia, ya que no se advierte que en la sentencia dictada
dentro del expediente SM-JDC-265/2018 se hayan analizado
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad ni los actores

plantean argumentos que lo evidencien.
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GLOSARIO

Comision Estatal: Comision Estatal Electoral Nuevo Ledn

Constitucion General: Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley Electoral local: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn

Lineamientos: Lineamientos que regulan las candidaturas

independientes para el proceso electoral 2017-2018,
aprobados por la Comision Estatal el veintinueve de
agosto de dos mil diecisiete.

PVEM Partido Verde Ecologista de México

Sala Monterrey o Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

responsable: de la Federacién Correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal con Sede en Monterrey,
Nuevo Ledn

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion

1. ANTECEDENTES

1.1. Registro como aspirante a candidato independiente. El
veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo General
de la Comision Estatal aprobd la solicitud de registro de Marco
Antonio Martinez Diaz como aspirante a candidato independiente

para diputado local de Nuevo Leén”.

1.2. Etapa de obtencién de apoyo ciudadano. El periodo para

obtener apoyo ciudadano por parte de los candidatos

! Acuerdo CEEICGI6412017 de la Comisién Estatal, aprobado el veintisiete de diciembre
de dos mil diecisiete.
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independientes se establecié del veintinueve de diciembre de dos

mil diecisiete al seis de febrero®.

1.3. Desistimiento de aspiracion a candidatura
independiente. El veinticinco de enero® -durante la etapa para
recabar apoyo ciudadano-, el actor presentod y ratificé un escrito
ante la Comisiéon Estatal en el cual se desistia de su aspiracion a

ser candidato independiente.

Posteriormente, el candidato solicitd que no se tomara en cuenta
su desistimiento, solicitud que fue aprobada por la Comision de
Organizacion Electoral. El Tribunal local revoco dicha autorizacion
por considerar que el desistimiento surtio efectos desde su

ratificacion®, decisién que fue ratificada por la Sala Monterrey®.

1.4. Solicitudes de registro de candidaturas a diputaciones
locales. Del doce de marzo al cinco de abril, la Comision Estatal
recibid las solicitudes de registro de candidaturas a diputaciones

locales.

El PVEM present6 solicitudes de veintiséis formulas entre las que

se encontraba la conformada por Marco Antonio Martinez Diaz.

1.5. Sustituciéon del candidato. La Comision Estatal previno al
PVEM para que sustituyera a dicho candidato por considerar que
éste estaba impedido para ser postulado por un partido politico, y

el PVEM realizé la sustitucidon correspondiente.

% De acuerdo con el articulo 21 de los Lineamientos.

% Las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo sefialamiento en contrario.
“ Al resolver el expediente JI-017/2018.

® Derivado de la sentencia recaida al SM-JDC-78/2018.
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1.6. Aprobacién del registro de candidaturas. El veinte de
abril, la Comision Estatal emitio el acuerdo CEE/CG/062/2018
mediante el cual aprobd el registro de candidaturas a diputaciones

locales presentadas por el PVEM.

1.7. Juicio ciudadano federal. El veinticuatro de abril, Marco
Antonio Martinez Diaz impugné el acuerdo mencionado. La Sala
Monterrey modificd el acuerdo con la finalidad de que se incluyera
a Marco Antonio Martinez Diaz como candidato a diputado local
por el PVEM.

1.8. Recurso de reconsideracién. Inconforme con la sentencia
de la Sala Monterrey, el uno de mayo, el recurrente interpuso el

presente recurso de reconsideracion.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente recurso de reconsideracion, toda vez que se impugna
una sentencia de una de las salas regionales que integran el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La competencia se fundamenta en los articulos 60, parrafo
tercero, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion General;
186, fraccion X, 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 4, parrafo 1, 25, parrafo 1, 34,
parrafo 2, inciso b), y 61, parrafo 1, inciso b), 64, parrafo 1, de la

Ley de Medios.
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3. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior esta legalmente impedida para estudiar los
motivos de inconformidad que el PAN hizo valer, porque en el
presente caso no se satisface el requisito especial de
procedencia consistente en que la sentencia impugnada atienda
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad, ni la
demanda plantea argumentos que lo evidencien. Por ese motivo,
la demanda debe desecharse de plano en términos de los
articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se

expone enseguida.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios las
sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, excepto
aquellas respecto de las que proceda el recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, el numeral 61 de la mencionada ley prevé que el
recurso de reconsideracién procede Unicamente en contra de
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales, en los

supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores®; y

b) En los demas medios de impugnacion, en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion’.

® Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.
" Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.
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Esta segunda hipdétesis de procedencia ha sido materia de
analisis y ampliacibn mediante determinaciones y criterios
jurisprudenciales sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma
qgque el recurso de reconsideracion también procede contra

sentencias de las salas regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,®
normas partidistas® o normas consuetudinarias de caracter
electoral'®, por considerarlas contrarias a la Constitucion
Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales®?.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad™.

8 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL". Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, NUmero 5, 2010, paginas 46 a 48.

o Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 10,
2012, paginas 32-34.

10 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL". Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero
10, 2012, paginas 30-32.

! Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Niamero 9, 2011,
paginas 38 y 39. También procede cuando el actor aduzca el indebido andlisis u omision de estudio
sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, ello
de conformidad con la jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 27 y 28.

12 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala Superior,
en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia en los
recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y
acumulado.
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e Interpreten directamente preceptos construccionales™.
e Se hubiera ejercido control de convencionalidad™.

e El juicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala
Regional que viole las garantias esenciales del debido
proceso 0 por un error evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea
determinante para el sentido de la sentencia cuestionada; y
gue exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente
para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida
que al efecto se estime eficaz™.

O bien, cuando el actor:

e Aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de los
cuales no se hayan adoptado las medidas necesarias para
garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, se
omita el andlisis de tales irregularidades, al realizar una
interpretacién que pudiera limitar su alcance'® y existan
elementos que hagan presumible esta afirmacion.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de

reconsideracion estan relacionadas con el analisis de

13 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Niumero 11, 2012,
ﬁéginas 24y 25. ]
Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67y 68.
> Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”".
Pendiente de publicaciéon en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
'8 Jurisprudencia 5/2014, de la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Niumero 14, 2014, paginas 25y 26.
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constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas y su

consecuente inaplicacion.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente

improcedente y debe desecharse de plano®’.

En el caso concreto, Marco Antonio Martinez Diaz presentd su
escrito de intencidon para obtener su registro como aspirante a
candidato independiente a diputado local, y posteriormente, dentro
del periodo de obtencién del apoyo ciudadano, presentd vy ratifico

su escrito de desistimiento ante la Comision Estatal.

Con posterioridad a ello, el PVEM postuldo a Marco Antonio
Martinez Diaz como candidato a diputado por el distrito IV en
Nuevo Leodn, por lo que el Comité Estatal emiti6 un acuerdo
previniendo al partido politico para que sustituyera dicha
candidatura pues consideré que se vulneraba lo previsto en el
articulo 38 de los Lineamientos, en vista de que el ciudadano con
anterioridad habia presentado solicitud de intencion a fin de

obtener su registro como candidato independiente.

Inconforme con la decision, el ciudadano plante6 ante la Sala

Regional lo siguiente:

a) Que el Consejo General no hizo una correcta ponderacion del

derecho de votar al momento de resolver las solicitudes de

7 Similar criterio adopt6 esta Sala Superior al atender diversos asuntos en materia de comunidades
indigenas, a saber: en el juicio ciudadano SUP-JDC-2020/2016, resuelto el once de enero de dos
mil diecisiete, en el que la ponente fue la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso; el recurso de
reconsideracion SUP-REC-52/2017, resuelto el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, en el que
fue el ponente el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia; y el juicio ciudadano SUP-JDC-100/2017,
resuelto el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, en el que fue el ponente el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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registro de candidaturas, ya que se aparta de la Constitucion
Federal y legislacion aplicable, que tienen como finalidad

promover la participacion politica del puebilo.

b) Que es inconstitucional el articulo 38 de los Lineamientos que

establece la prohibicion de que los partidos politicos postulen
a quienes hubieren iniciado el procedimiento de registro por
la via independiente, porque restringe de forma injustificada

su derecho a ser votados.

c) Que el Consejo General se excedidé en su facultad

reglamentaria al emitir el articulo 38 de los Lineamientos.

d) Que la prevencion por la que se ordend la sustitucion de

Marco Antonio Martinez Diaz es ilegal porque fue emitida por
la Direccion de Organizacion y Estadistica de la Comision
Estatal, quien carece de facultades para emitir resoluciones

de esa indole.

En atencion a tales planteamientos, la Sala Regional Monterrey

resolvio, esencialmente, lo siguiente:

El articulo 38, parrafo cuarto, de los Lineamientos, establece
como prohibicion que los ciudadanos que hayan iniciado un
procedimiento de registro por la via de las candidaturas
independientes, y su registro les sea rechazado o se desistan
del mismo en cualquiera de sus etapas, no podran ser

postulados por un partido politico o coalicion.
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e Es fundado el agravio relativo a que el Consejo General se
excedio en su facultad reglamentaria, toda vez que la porcion
normativa de los Lineamientos excede el contenido del
articulo 212 de la Ley Electoral local, el cual prevé que no
podra ser postulado como candidato por un partido politico o
coalicion, quien en el mismo proceso electoral haya
obtenido su declaratoria de registro como candidato

independiente.

Asi, el Consejo General introdujo en los Lineamientos
cuestiones que van mas alla de lo que establece el

articulo 212 La Ley Electoral local.

e Por tanto, fue incorrecto que el Consejo General considerara
gue Marco Antonio Martinez Diaz no cumpli6 con los
requisitos de elegibilidad para ser postulado por un partido
politico, al presentar una solicitud de intenciébn para ser
aspirante a candidato independiente de la cual se desistio

dentro del periodo de obtencién del apoyo ciudadano.

En consecuencia, se ordena modificar el acuerdo
impugnado para que, de no existir alguna otra causa de
inelegibilidad, la responsable registre al ciudadano como
candidato del PVEM a diputado local por el IV distrito en
Nuevo Leo6n, y modifiqgue los Lineamientos en la parte

conducente.

Inconforme con esa decisién, el actor promoviéo el presente

recurso de reconsideracion:

10
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Que los Lineamientos son constitucionales porque:

Se emitieron de conformidad con la facultad reglamentaria
otorgada a la Comision Estatal por mandato constitucional y

legal.

Son acordes con la facultad de reglamentar sus

procedimientos en ejercicio de su autonomia.

Que inaplicar el articulo 38 de los Lineamientos se traduce en
una inaplicacion del articulo 212, ya que el articulo establece
gue quien hubiera obtenido su declaratoria de procedencia
como aspirante a candidato independiente no podra participar

en el proceso electoral.

Lo resuelto por la Sala Regional se traduce en un fraude a la
ley, porque el ciudadano utilizo los tiempos para la obtencion
de los apoyos ciudadanos para dirigirse a la ciudadania, para
luego desistirse y ser postulado como candidato por el
PVEM, lo cual vulnera la equidad pues le otorga ventaja

frente al resto de los candidatos.

El articulo 38 de los Lineamientos tiene como finalidad evitar
gue un candidato de partido se posicione anticipadamente, al

haber sido aspirante a una candidatura independiente.

El promovente consintié lo previsto en el articulo 38, parrafo

IV de los Lineamientos, ya que los mismos fueron aprobados

11
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el veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, sin que los
hubiere impugnado aun cuando los conocia desde su

aprobacion.

De los elementos antes descritos esta Sala Superior concluye que
no existié un estudio de constitucionalidad o convencionalidad que

justifiqguen la procedencia del recurso de reconsideracion.

En efecto, de la resolucion impugnada no se advierte que se haya
efectuado un estudio de constitucionalidad de leyes o la
inaplicacion explicita o implicita de disposicion legal alguna, como
tampoco se efectué una interpretacion directa de normas

constitucionales.

Por el contrario, el estudio que efectud la Sala Regional Monterrey
por el que otorgd la raz6bn a Marco Antonio Martinez Diaz, se
constrifid a precisar que la restriccion prevista en el articulo 38,
parrafo IV de los Lineamientos, excedia lo que establece el
articulo 212 de la Ley Electoral local, el cual prevé
Unicamente como prohibicion que un ciudadano sea
postulado por un partido politico o coalicion cuando en el
mismo proceso electoral haya obtenido la declaratoria de

registro como candidato independiente.

Al respecto, no pasa inadvertido que en el presente recurso el
partido actor plantea que inaplicar el articulo 38 de los
Lineamientos se traduce en una inaplicacion del articulo 212 de la
Ley Electoral local, y que los Lineamientos son constitucionales
porque se emitieron de conformidad con la facultad reglamentaria

otorgada al Instituto local.

12
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No obstante, es evidente que se trata de alegatos utilizados con la
finalidad de hacer procedente el medio de impugnacion, ya que
como quedd evidenciado, la Sala Regional no inaplico el referido
dispositivo legal, pues precisamente el criterio en el que baso su
determinacion consistio en que el hecho de que un aspirante se
desistiera de su intencion de ser candidato independiente para
luego ser postulado por un partido politico, no se ubicaba dentro
del supuesto de inelegibilidad previsto en el articulo 212 de la

Ley Electoral local.

Asi, el estudio efectuado por la Sala Regional se limito a
contrastar la porcion normativa de los Lineamientos con la citada
disposicion legal, lo cual constituye un andlisis de estricta
legalidad y no de constitucionalidad como lo pretende hacer

pensar el PAN.
En consecuencia, lo procedente es desechar de plano el recurso.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

13
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