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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil veintidods.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala
Superior resuelve desechar de plano la demanda, al haberse

presentado extempordneamente.

ANTECEDENTES

De los hechos que narra la parte recurrente en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Reforma al Cédigo local. El veintitrés de julio de dos mil
veintiuno, se emitid el Decreto 567! por el que se reformo el
codigo electoral local, en el que se previd que corresponde al
Congreso del Estado de Michoacdn de Ocampo la
designacion de la persona Titular del Organo Interno de Control
del Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, a partir

de la propuesta del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

2. Convocatoria. En cumplimiento alo anterior, el seis de agosto
de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral local emitid la
Convocatoria y el procedimiento de evaluacidon para ocupar
la titularidad del Organo Interno de Control del propio érgano
jurisdiccional local, la cual fue publicada el nueve siguiente en

el periddico oficial?.

3. Registro. La actora manifiesta que presentd su solicitud para
participar en la designacion del cargo de la persona titular del
Organo Interno de Control del Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa, correspondiéndole el nUmero de registro
TEEM-OIC-008-2021.

4. Aprobacién de la lista de los mejores cinco evaluados y
remision al Congreso local. El treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, el Tribunal Electoral local aprobd la lista de las mejores
cinco personas para aspirar al referido cargo, entre las que se

enconfraba Verénica Vega Cuevas.

I Decreto 567, mediante el cual se reformaron los articulos 64, fraccidon XV y se
adiciond la fraccién XVI; articulo 69 a), pdrrafo segundo, fraccion XXIV; 69 b); vy, 69
c), fracciéon |, del Cédigo local.

2 Consultable en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacdn Ocampo de nueve de agosto de dos mil veintiuno, tomo CLXXVIII,
sexta seccién, nimero 33.

2



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC'220/2022

del Poder Judicial de la Federacion

En consecuencia, en cumplimiento al Decreto 567, en su
momento la lista referida fue enviada al Congreso del Estado
de Michoacdn de Ocampo, a fin de que designara a la
persona que ocuparia la titularidad del citado Organo Interno

de Control.

5. Designacion de la persona titular de la Contraloria. El veintitrés
de marzo de dos mil veintidds3, el Congreso del Estado de
Michoacdn de Ocampo® en sesion ordinaria designd a
Francisco Arroyo Mondragdn como Contralor del Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa, al haber obtenido

veinticinco votos, en tanto que la ahora actora obtuvo cuatro.

é. Juicio ciudadano. Inconforme con tal designacién, Verdnica
Vega Cuevas promovid juicio ciudadano; la Sala Regional
sobreseyd en el juicio al estimar que el acto reclamado
derivaba de otro consentido, ademds de que la actora carecia
de facultades para promover un medio de impugnacion con el

propodsito de defender los intereses del Tribunal local°.

7. Recurso de reconsideracion. En desacuerdo con tal

resolucion, la actora interpuso recurso de reconsideracion.

3 En lo sucesivo las fechas se referirdn al ano 2022, salvo que se mencione lo

confrario.

4 De conformidad con el articulo 69 a), parrafo 2, el cual senala textualmente que:
“El titular del Organo Interno de Control serd nombrado y removido por el
Congreso con el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes,
durard en su encargo cinco anos y no podrd ser reelecto; estard adscrito
administrativamente al Pleno del Tribunal, y para el desarrollo de sus
funciones contard con las siguientes atribuciones...”.

5 La demanda se envid a esta Sala Superior (expediente SUP-JDC-427/2022), que,

por Acuerdo de Sala de 14 de abril, determind que la competencia para conocer

del asunto correspondia a la Sala Regional Toluca.
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8. Registro y turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal
ordend integrar el presente expediente y turnarlo a la ponencia
de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoralé.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacioén’, porque se frata
de un recurso de reconsideracion interpuesto en contra de una
sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20208, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realizédndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese senfido, se justfifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que se

debe desechar de plano el escrito de demanda interpuesto por

SEn lo sucesivo la Ley de Medios.

7 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion X de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 64 de la Ley de Medios.

8 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
frece siguiente.
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la parte recurrente, toda vez que su presentacion resulta
extempordnea. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en
los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados
con lo dispuesto en los diversos numerales 7, pdrrafo 1, 8 y 66,

pdrrafo 1, inciso a), todos de la Ley de Medios.

En efecto, un medio de impugnacion es improcedente cuando
se actualiza alguna de las hipdtesis expresamente previstas en
la mencionada ley procesal, entre las cuales estd la
presentacion del escrito de demanda fuera del plazo

legalmente senalado.

Por su parte, el articulo 66, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, establece que el recurso de reconsideracion se debe
inferponer dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se
haya notificado la sentencia de la Sala Regional que se

impugne.

Pues bien, en el caso, de autos se advierte que la responsable
le notificd a la actora la resolucidon reclaomada el veintiocho de

abril mediante correo electronico (fojas 147-148).

Por ende, el plazo legal de ftres dias para la interposicion
oportuna del medio de impugnacion transcurrio del veintinueve
de abril al tres de mayo, sin contar el sdbado treinta de abril y
el domingo primero de mayo, por ser inhdbiles, dado que el

presente asunto no se relaciona con algun proceso electoral.

Pues bien, la demanda se presentd ante la Sala responsable

hasta el cinco de mayo, tal como se advierte del acuse de
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recibo correspondiente, por lo que su presentacion es
extempordneaq, en tanto que, se realizd fuera del plazo legal de

tres dias.

En consecuencia, como la presentacidon del escrito inicial del
recurso de reconsideracion es extempordneaq, lo conducente

es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.



