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Ciudad de México, a doce de abril de dos mil diecinueve.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior en el sentido de desechar de plano el
recurso de reconsideracion interpuesto por Guadalupe Cruz lzquierdo y
otros, a fin de impugnar la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, en el expediente SX-JE-53/2019.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como
de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Juicios ciudadanos locales. El veintitrés de agosto de dos mil
dieciocho, diversos regidores del Ayuntamiento de Centla, Tabasco,
promovieron medios de impugnacion® ante el Tribunal Electoral de
Tabasco?, debido a la reduccion de sus dietas quincenales, lo cual,
desde su perspectiva, vulneraba su derecho a ser votados en su

vertiente del ejercicio del cargo.

Dichos regidores finalizaron sus funciones el cuatro de octubre
siguiente, toda vez que fueron electos para el periodo comprendido
de 2016 a 2018.

El cinco de febrero del presente afo, el Tribunal local ordend al
actual Ayuntamiento de Centla, Tabasco, el pago de diversas

percepciones econdmicas a los mencionados exregidores.

B. Juicio Electoral. Inconformes con la resolucion que antecede,
el siete de febrero siguiente, los exregidores promovieron juicio

electoral ante la Sala Regional Xalapa.

El veintiuno posterior, la sefialada autoridad responsable determiné
revocar la sentencia impugnada y ordend al Tribunal local que

emitiera una nueva resolucion, en la que debia analizar las

! Las demandas fueron registradas con las claves TET-JDC-78/2018-I, TET-JDC-79/2018-,
TET-JDC-81/2018-1 y TET-JDC-82/2018-!.

2 En adelante Tribunal local.
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irregularidades en el pago de dietas que expuso cada uno de los

actores en la demanda primigenia.

7 C. Cumplimiento a la sentencia de la Sala Regional. En
acatamiento a lo ordenado por la autoridad responsable, el siete de
marzo del presente afio, el Tribunal local determind, entre otras
cuestiones, que el actual Ayuntamiento de Centla debia pagarle a
los exregidores la diferencia economica por la reduccion de sus
dietas quincenales, asi como la parte proporcional del aguinaldo

correspondiente al periodo comprendido de 2016 a 20183,

g8 D. Juicio Electoral. En contra de la resolucion que antecede,
integrantes del actual Ayuntamiento presentaron juicio electoral ante

la Sala Regional Xalapa.

9 La autoridad responsable emiti6 sentencia el veintisiete de marzo
del afio en curso, en el sentido de desechar el medio de
impugnacion por la falta de legitimacion activa de los recurrentes, en
virtud de que fungieron como autoridad responsable en la instancia

previa.

10 Il. Recurso de reconsideracion. Inconformes con la sentencia que
antecede, interpusieron el medio de impugnaciéon en el que se

actua.

11 lll. Turno. Tras recibirse en esta Sala Superior la demanda y las
demés constancias, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente, registrarlo con la clave SUP-REC-221/2019, y turnarlo

al Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos sefialados

® De conformidad con lo sefialado por el Tribunal local en la aclaracién de sentencia emitida
el once de marzo de la presente anualidad, mediante la cual especificé que los pagos de los
aguinaldos correspondian a los afios 2016, 2017 y 2018.
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en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.*

12 IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé
radicar en su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando los

autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

I. Jurisdiccion y competencia.

13 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo 2, base VI, y 99, parrafo 4, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 64, de la Ley de Medios, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir la sentencia emitida por una Sala Regional de este

Tribunal Electoral.

II. Improcedencia.

14 Esta Sala Superior considera que con independencia de que se
pudiera actualizar alguna otra causa, el recurso que se analiza es
improcedente y, por lo tanto, se debe desechar de plano la
demanda, toda vez que los recurrentes pretenden controvertir una
sentencia que no es de fondo, aprobada por una Sala Regional de

este Tribunal Electoral, en términos de lo previsto en los articulos 9,

* En adelante Ley de Medios.
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parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, y 68, de la Ley de
Medios.

15 Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de
la Ley de Medios, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y, por tanto, adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a

través del recurso de reconsideracion.

16 En ese sentido, en el articulo 61 de la Ley en cita establece que el
recurso de reconsideracion solo es procedente cuando se impugnen
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los

casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones

realice el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

B. En los demas medios de impugnacioén de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la inaplicacion

de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

17 Como se advierte, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacién diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza sélo si la
Sala Regional responsable dicté una sentencia de fondo, en la que
haya inaplicado una disposicion electoral, por considerarla contraria

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a los
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tratados internacionales de los que es parte el Estado mexicano, o
bien, cuando la sentencia impugnada hubiera realizado control de

constitucionalidad o convencionalidad de normas electorales.

Al respecto, esta Sala Superior en reiteradas ocasiones ha sefialado
gue por sentencia de fondo se entiende aquella en la que se
examina la materia objeto de la controversia y que decide el litigio
sometido a la potestad jurisdiccional, al establecer si le asiste la

razon al justiciable, en cuanto a su pretension fundamental.

Lo anterior significa que si no se impugnan sentencias de fondo,
como sucede en el caso, es evidente que el medio de impugnacion

es improcedente.

Caso concreto

20
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En la especie, los ahora recurrentes impugnan la sentencia que
emitio la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JE-53/2019, por
la que desechd de plano su demanda de juicio electoral, a través de
la cual controvertia la resolucién que dict6é el Tribunal Electoral de

Tabasco, en el juicio ciudadano TET-JDC-78/2018-1 y acumulados.

Cabe sefialar que la materia de controversia en la sentencia
impugnada consistia, medularmente, en el analisis efectuado por el
Tribunal local, respecto a si fue correcto que ordenara al
Ayuntamiento de Centla el pago de la diferencia econémica de la
reduccion de dietas quincenales a diversos exregidores, asi como la
entrega de la parte proporcional del aguinaldo que les correspondia
en el periodo de 2016 a 2018.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa determind que el juicio
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electoral intentado por los ahora recurrentes era improcedente,
dado que carecian de legitimacion activa, en virtud de que fungieron
como autoridad responsable en la instancia local; o bien, como en el
caso de Jesus Alberto Camacho Mendoza, quien se ostentdé como
Director de Finanzas, como autoridad vinculada al cumplimiento de

la sentencia impugnada.

En ese sentido, la Sala Regional responsable no se ocup6 de
examinar el fondo de la litis planteada en el juicio electoral SX-JE-
53/2019, porque la falta de legitimidad activa de la parte actora le
impidié hacer el pronunciamiento respecto del litigio sometido a su

conocimiento.

Ahora bien, no pasa inadvertido que la parte actora afirma que en
el caso concreto se actualiza la procedencia del medio de
impugnacion, en atencion a lo establecido en la Jurisprudencia
32/2015, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”, dado que la autoridad responsable inaplicd
normas de la Ley de Presupuesto y Responsabilidades Hacendarias

del Estado de Tabasco y sus municipios.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que no se actualiza la
excepcion sefialada por los recurrentes, toda vez que la autoridad
responsable solo realizé un estricto estudio de legalidad respecto a
la falta de legitimacion procesal activa de los promoventes,
concluyendo que carecian de ésta, toda vez que los medios de
impugnacion estan reservados para quienes hayan ocurrido al juicio
o0 procedimiento con caracter de demandantes o terceros

interesados, y por lo tanto determind desechar de plano la
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demanda.

26 En consecuencia, el recurso de reconsideracion es improcedente,
en términos de los articulos 9, péarrafo 3; 61, parrafo 1; 62, parrafo 1,
fraccion IV; y 68 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que no se impugna
una sentencia de fondo y el desechamiento dictado por la Sala
Regional Xalapa no se realizo a partir de la interpretacion directa de
un precepto de la constitucion general ni este 6rgano jurisdiccional
advierte una violacidbn manifiesta al debido proceso o notorio error

judicial.

27 Finalmente, esta Sala Superior estima que debe desecharse de

plano la demanda.

28 Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe
de la Mata Pizafia, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA
INDALFER INFANTE JANINE M. OTALORA
GONZALES MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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