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Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil dieciocho

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda del
recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la
resolucion dictada por la Sala Ciudad de Meéxico en el
expediente SCM-RAP-40/2018, porque no se actualiza el
requisito especial de procedencia relacionado con que
subsista un planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas o bien, sobre la

interpretacién de algun precepto constitucional.
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CG del INE:

Constitucién General:

Ley de Medios:

Resolucién primigenia:

Sala Regional:

Sala Superior:

Sentencia impugnada:

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Resolucion INE/CG355/2018 aprobada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes
de ingresos y gastos de precampafia de
diputaciones locales en Tlaxcala

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sentencia relativa al recurso de apelacion dictada
por la Sala Regional Ciudad de México identificada
con el nimero de expediente SCM-RAP-40/2018

1. ANTECEDENTES

1.1. Resolucion primigenia. El cuatro de abril de dos mil

dieciocho’, en sesién extraordinaria, el CG del INE aprobé la

Resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el

dictamen consolidado de

la revision de los informes de

! En adelante, todas las fechas se entenderan referidas al afio dos mil dieciocho, salvo

precision en contrario.
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ingresos y gastos de precampafa de diputaciones locales en

Tlaxcala, en la que se le sanciono al partido recurrente.

1.2. Medio de impugnacion. Inconforme con las conclusiones
3, 5, 6 y 8% el recurrente interpuso el medio de impugnacion
respectivo, por lo que la Sala Regional integré el expediente
SCM-RAP-40/2018.

1.3. Resolucion impugnada. El treinta de abril, la Sala
Regional dicté sentencia en el SCM-RAP-40/2018 en la que
confirmo6 el medio de impugnaciéon ante lo infundado de los
agravios, pues no se acredité la falta de exhaustividad ni la
indebida motivacion de la resolucion CG del INE, aducida por

el recurrente.

1.4. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo anterior,
el tres de mayo, el actor interpuso el presente recurso de

reconsideracion.

1.5. Recepcidn y radicaciéon. Las constancias del recurso se
recibieron en esta Sala Superior el tres de mayo y ese mismo
dia, por acuerdo de la Magistrada Presidenta Janine Madeline

Otélora Malassis, se turné el asunto al magistrado Reyes

% C-3 “El sujeto obligado registré aportaciones en especie por concepto de propaganda
y gastos operativos, no obstante, omitié presentar la documentacion que compruebe el
origen del recurso”

C-6 “El sujeto obligado registré aportaciones en especie por concepto de propaganda y
gastos operativos, no obstante, omitid presentar la documentacién que compruebe el
origen del recurso”.

C-5 “El sujeto obligado omitié presentar (14) estados de cuenta y (14) conciliaciones
bancarias”;

C-8 “El sujeto obligado omitié presentar cotizaciones, y evidencia de la produccién de
spot y muestras de los periédicos”.
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Rodriguez Mondragon, quien en su oportunidad radicé el

asunto en su ponencia.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion General; 186,
fraccion X; y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso b); 4; y 64
de la Ley de Medios. Lo anterior porque el acto reclamado es
una sentencia de una Sala Regional, medio de impugnacion

gue unicamente puede ser revisado por esta Sala Superior.

3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra
causal, esta Sala Superior considera notoriamente
improcedente el recurso, al no actualizarse alguno de los
requisitos especiales de procedencia vinculados al analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas
o bien, a la interpretacion de algun precepto constitucional en
el estudio de fondo en la sentencia dictada por la Sala

Regional.

De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b); y 62 parrafo

1, inciso a), fraccion IV todos de la Ley de Medios.
4
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Por regla general las sentencias emitidas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitvas e inatacables y solo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el
recurso de reconsideracion, de conformidad con lo previsto en

el articulo 25 de la citada Ley de Medios®.

En este sentido, la procedencia del recurso de
reconsideracion para impugnar resoluciones dictadas por las

Salas Regionales se da en los casos siguientes:

Procedencia ordinaria prevista en | Procedencia desarrollada por la
el articulo 61 de la Ley de Medios* | jurisprudencia de la Sala Superior
e Sentencias de fondo dictadas en | ¢ Sentencias de fondo dictadas en
los juicios de inconformidad que algn medio de impugnacion
se hayan promovido en contra distinto al juicio de inconformidad
de los resultados de Ilas en las que se analice o deba
elecciones de diputados vy analizar algun tema de
senadores. constitucionalidad o]
e Sentencias recaidas a los convencionalidad planteado ante
demas medios de impugnacion la Sala Regional y se haga valer
de la competencia de las Salas en la demanda de

Regionales, cuando hayan reconsideracion.
determinado la no aplicacion de | ¢ Sentencias en las que se
una ley electoral por expresa 0 implicitamente se
considerarla contraria a la inapliguen leyes electorales,
Constitucion. normas partidistas o normas
consuetudinarias de caracter
electoral, por  considerarlas

® Articulo 25

1. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral seran definitivas e
inatacables, a excepcion de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través del
recurso de reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo Quinto del
Libro Segundo de este ordenamiento.

* Articulo 61
1. El recurso de reconsideracién soélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:
a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de
las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y
b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion.
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contrarias a la Constitucion
General.®

e Sentencias que omitan el estudio
0 declaren inoperantes los
agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas
electorales.®

e Sentencias que interpreten

directamente preceptos
constitucionales.’
e Ejerzan control de

convencionalidad.?

e Cuando se alegue la existencia
de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios
constitucionales y
convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, sin que
las Salas Regionales hayan
adoptado las medidas para
garantizar su observancia o0
hayan omitido su anélisis.’

e Sentencias de desechamiento

® Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL", consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.
Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”, publicadas en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, péaginas 627 a 628; y 625 a 626,
respectivamente.
2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES", consultable en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
];)éginas 617 a 619. )
Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en Ia
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
Eéginas 629 a 630. )
Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”", publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.
® Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES", publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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cuando se advierta una violacion
manifiesta al debido proceso o
en_caso de notorio error judicial.*°

En el caso concreto, el recurrente controvierte en el presente
medio de impugnaciéon una sentencia emitida por la Sala
Regional dictada en un recurso de apelacion, en el que no se
surte el requisito especial de procedencia, ya que esta
Sala Superior no advierte pronunciamientos o controversia
sobre cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad,

como se explica a continuacion.

3.1. Caso concreto

La Sala Regional sustentd la sentencia reclamada en
consideraciones que no se encuentran en los supuestos antes
descritos pues su analisis se limitdé a cuestiones de legalidad,
es decir, no se advierte que dejara de aplicar, explicita o
implicitamente una norma electoral; tampoco se advierten
consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

Ello fue asi, porque en el recurso de apelacion interpuesto
ante la Sala Regional, el actor combatid la resolucion
primigenia manifestando agravios vinculados con cuestiones
de legalidad, pues, esencialmente refiri6 la falta de

exhaustividad en la valoracion de Ila informacion vy

19 Tesis VII/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL”, aprobada por la Sala Superior en sesién publica celebrada el
quince de marzo de dos mil dieciocho.
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documentacion presentada y, una indebida motivacion
respecto de las irregularidades determinadas en las

conclusiones 3, 6,5y 8.

En este sentido, la Sala Regional confirmd la resolucion
emitida por el CG del INE ante lo infundado de los agravios.
Lo anterior, porque, para acreditar las conductas
determinadas como irregulares en las citadas conclusiones, la
Sala Regional advirtido que el actor fue debidamente requerido
mediante el oficio de errores y omisiones respectivo, pero no
atendi6 en su totalidad las observaciones de la autoridad

fiscalizadora.

3.2. Recurso de reconsideracién (agravios)

Ahora bien, de acuerdo con el escrito del recurrente en el
presente medio de impugnacion, la sentencia impugnada
carece de exhaustividad, asi como de una debida motivacion,
pues manifiesta que si cumpli6 con lo observado por la

autoridad fiscalizadora.

3.3. No se actualiza el requisito especial de procedencia

del recurso de reconsideracion

Esta Sala Superior considera que, en la sentencia impugnada,
no se advierte planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad, asi como tampoco una violacion grave al
debido proceso o un error judicial evidente, pues tomé como

base cuestiones de legalidad, lo cual no amerita un estudio de
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fondo por parte de esta autoridad jurisdiccional, mediante el

presente recurso.

Por lo expuesto, queda de manifiesto que no se actualizan los
supuestos de procedencia que justifiquen la revision
extraordinaria de la resolucién dictada por la Sala Regional, ya
gue si bien se trata de una sentencia de fondo, la sentencia se
limité al estudio de cuestiones de legalidad que derivaron en
la confirmacion de la resolucion primigenia combatida por

medio del recurso de apelacion interpuesto por el recurrente.

Ademas, de los planteamientos del recurrente no se sefala ni
se advierte una norma que haya sido inaplicada por la Sala

responsable de manera explicita o implicita.

En ese orden de ideas, al no satisfacerse el requisito especial
de procedencia del recurso de reconsideracion, lo conducente
es desechar de plano la demanda, con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1 de la

Ley de Medios.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

prueba exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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