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Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil diecinueve

Sentencia que confirma la resolucién emitida por la Sala Regional
Guadalajara en el juicio identificado con el nimero de expediente
SG-JRC-10/2019, ya que las consideraciones emitidas en la
accion de inconstitucionalidad 76/2016 son aplicables al caso
concreto y, por tanto, es valido el sistema de financiamiento

publico de Baja California Sur, que otorga un trato diferenciado a
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los partidos que alcanzaron registro, pero no tienen

representacion en el Congreso local.
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GLOSARIO
Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en  Materia
Electoral
Sala Regional o Sala Sala Regional del Tribunal Electoral
Guadalajara: del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera
Circunscripcion  Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco
Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de

Baja California Sur

1. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por los actores, asi como de las

constancias de los expedientes, se advierte lo siguiente.
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1.1. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho se
llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre otras, las
diputaciones del Congreso estatal y a los miembros que

integraran los ayuntamientos en el estado de Baja California Sur.

1.2. Aprobacion de financiamiento publico a distribuir. El
veinticuatro de julio siguiente, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, emiti6 el acuerdo IEEBCS-
CG167-JULIO-2018, mediante el cual se aprobé el monto
correspondiente al financiamiento publico de los partidos politicos

para el ejercicio fiscal 2019.

1.3. Distribucion de financiamiento publico. El quince de enero
de dos mil diecinueve', el Consejo General del Instituto local
aprob6 el acuerdo IEEBCS-CG001-ENERO-2019, por el que
establecié la distribuciéon del financiamiento puablico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, de
actividades especificas y de franquicias postales de los partidos

politicos para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve.

1.4. Juicios locales. El veintiuno y veintidés de enero, los
partidos politicos Verde Ecologista de México y Baja California
Sur Coherente interpusieron ante el Tribunal local los recursos de
apelacion TEE-BCS-RA-002/2019 y TEE-BCS-RA-003/2019

respectivamente.

Posteriormente, el dieciocho de febrero, el Tribunal local
determin6é revocar el acuerdo impugnado y ordend emitir un

nuevo acuerdo en el que se distribuyera el financiamiento para

1 A partir de este punto, salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponderan al
afio dos mil diecinueve.
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los partidos Verde Ecologista de México y Baja California Sur

Coherente.

1.5. Juicio Federal. El veintidés y veinticinco de febrero, los
partidos politicos Humanista de Baja California Sur, de
Renovacion Sudcaliforniana, Revolucionario Institucional y del
Trabajo, presentaron diversos escritos de demanda para

controvertir la decision del Tribunal local.

Acto seguido, el veintiocho de marzo, la Sala Guadalajara
resolvido el medio de impugnacién en el sentido de revocar la
resolucion del Tribunal local, asi como los actos que se realizaron
en cumplimiento de ella, y confirmar el acuerdo IEEBCS-CG-001-
ENERO-2019.

1.6. Recurso de reconsideracion. ElI dos de abril, los
recurrentes interpusieron diversos recursos de reconsideracion

en contra de la resolucién de la Sala Guadalajara

1.7. Turno y tramite. El cuatro de abril, el magistrado presidente
de la Sala Superior acordé integrar el expediente citado al rubro y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, para los efectos previstos en el articulo 19 y 68 de la

Ley de Medios.

En su oportunidad, el magistrado instructor dicté el acuerdo

correspondiente de radicacion de la demanda.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién es competente para conocer y resolver el presente
recurso, ya que se impugna la sentencia de una sala regional, las

cuales solo pueden ser revisadas por este érgano jurisdiccional.
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Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley de Medios.
3. ACUMULACION

Del analisis de las demandas se advierte que existe identidad en
la autoridad responsable y en el acto reclamado. Por ese motivo,
para garantizar la economia procesal, procede acumular el
expediente SUP-REC-226/2019 al diverso SUP-REC-225/2019,
en virtud de ser éste el primero en ser recibido, debiendo
agregarse una copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria al expediente acumulado.?
4. PROCEDENCIA

El recurso es procedente porque se rednen todos los requisitos
formales, generales y especiales de procedencia que estan
previstos en los articulos 8°, 9°, 13, fraccién lll, inciso b); 61,
parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV; 63, 65,

66, 79, parrafo 1; y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios.

4.1. Oportunidad. La demanda cumple con ese requisito, ya que
la resolucién impugnada se notifico a los recurrentes el dia

veintiocho de marzo en el caso del Partido Baja California Sur

? Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccién XI, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno de
este Tribunal Electoral.
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Coherente® y el veintinueve de marzo en el caso del Partido

Verde Ecologista de México”.

En ese sentido, ya que las demandas fueron presentadas el dos
de abril, es decir; dentro de los tres dias previstos por la
normativa, sin contar los dias treinta y treinta y uno al no estar
vinculado el presente asunto con algun proceso electoral, es

evidente que las demandas fueron presentadas oportunamente.

4.2. Requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion. Se considera satisfecho el requisito bajo
estudio, ya que subsiste un problema constitucional. A juicio de
esta Sala Superior, la Sala Guadalajara revoco la decision del
Tribunal mediante un andlisis de constitucionalidad del articulo
248, fraccion lll, inciso c), segundo parrafo, de la Ley Electoral

del Estado de Baja California Sur.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 61, parrafo 1,
inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de
Medios, el recurso de reconsideracion procede contra las
sentencias de las salas regionales del Tribunal Electoral en las
gue se haya resuelto la no aplicacion de una norma electoral por
considerarla contraria a la Constitucion general. Dicho precepto
ha sido interpretado en el sentido de que el recurso de
reconsideracién procede contra las sentencias en que se
resuelvan —u omitan resolver— cuestiones propiamente
constitucionales. Entre los casos que pueden ser objeto de

revisibn se han identificado las sentencias en donde haya un

® Informacién consultable en la hoja nimero 426 del cuaderno accesorio 1 del expediente
SUP-REC-225/2019.
* Informacién consultable en la hoja nimero 432 del cuaderno accesorio 1 del expediente
SUP-REC-225/2019.



SUP-REC-225/2019 Y ACUMULADO

pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una norma

electoral.

En el caso concreto, esta Sala Superior considera que se
actualiza el requisito especial de procedencia, ya que la Sala
Regional revoco la sentencia del Tribunal local con base en la
accion de inconstitucionalidad 76/216 donde se declaré valida
una disposicion normativa del estado de Coahuila similar a la que
inaplicé el Tribunal local. En este sentido, la Sala Regional
Guadalajara declaré la validez de la norma local de Baja
California Sur al aplicar por analogia la citada accién de

inconstitucionalidad.

En consecuencia, en el presente caso subsiste una cuestion de
constitucionalidad que es, en principio, combatido por los
recurrentes, cuestion que hace suficiente la procedencia del

recurso de reconsideracion.
5. TERCEROS INTERESADOS

En el presente asunto comparecen quienes se ostentan como
representantes del Partido Humanista de Baja California Sur y del
Partido Revolucionario Institucional, respectivamente, a fin de
gue se reconozca su intervencién como terceros interesados. Los
escritos son procedentes, segun el estudio que se realiza

enseguida.

Forma. En los escritos de tercero interesado que se analizan, se
hace constar el nombre y firma autégrafa de los comparecientes,
de los que se desprende un interés incompatible con el de los

recurrentes.
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Oportunidad. Los escritos de tercero interesado fueron
presentados dentro del plazo legal de cuarenta y ocho horas
previsto en el articulo 67 de la Ley de Medios. La cedula de
publicitacion correspondiente al expediente SUP-REC-225/2019
se coloco a las dieciséis horas con treinta minutos del dos de
abril, asimismo, se coloc6 la cédula de publicacion
correspondiente al expediente SUP-REC-226/2019 a las

diecisiete horas del mismo dia.

Con base en lo anterior, si los escritos de tercero interesado se
presentaron el dia cuatro de abril a las catorce horas con treinta
minutos y a las once horas del mismo dia, es evidente que se

presentaron dentro del plazo previsto en la Ley de Medios.

5.1. Causales de improcedencia invocadas por el tercero

interesado

En sus escritos, los terceros interesados argumentaron que las
presentes demandas deberian ser improcedentes, ya que los

recurrentes no hacen valer alguna cuestién de constitucionalidad.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, como se sefal6
previamente, la Sala Regional Guadalajara se pronuncio sobre la
constitucionalidad de la Ley Electoral de Baja California Sur, tema
gue es cuestionado en esta instancia por los recurrentes, en ese
sentido, este hecho es suficiente para que esta Sala Superior

analice los planteamientos de los recurrentes en el fondo.
6. SECUENCIA PROCESAL
6.1. Sentencia del Tribunal local

El Tribunal local resolvié revocar el acuerdo del Instituto local,

mediante el cual se estableci6 la distribucion de financiamiento
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publico de los partidos politicos durante el ejercicio fiscal 2019 en

el estado de Baja California Sur. Para llegar a esta conclusion el

Tribunal local se basé en los siguientes argumentos:

La distribucion del financiamiento publico obedece al grado
de representatividad que obtienen en los o6rganos de

representacion y al porcentaje de votacion obtenida.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de
inconstitucionalidad 76/2016, ha analizado el requisito de
obtener un representante en el 6rgano legislativo y lo ha
calificado de constitucional. Posteriormente, dichas

conclusiones fueron replicadas por la Sala Superior.

No es posible aplicar de manera estricta los argumentos
elaborados por la SCJIN al analizar la disposicidbn normativa
gue impone el requisito de obtener representacion ante el
Congreso, ya que el Congreso de Baja California Sur se
encuentra en una situacion atipica, debido a que solamente
el 24 % de las curules se obtienen bajo el principio

representacion proporcional.

Por lo anterior, el Tribunal local concluye que, en el caso

especifico, no resulta idoneo ni razonable la norma que regula el

acceso al financiamiento publico estatal de los partidos politicos vy,

en consecuencia, se debe de emitir un nuevo acuerdo que

contemple a los partidos actores (ahora recurrentes), ya que

demostraron tener un elevado porcentaje de votacion en las

ultimas elecciones y representacion a nivel de las regidurias.

6.2. Sentencia de Sala Guadalajara
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La Sala Guadalajara revoco la sentencia del Tribunal local con

base en los siguientes argumentos.

e La Suprema Corte se pronuncio sobre la constitucionalidad
del requisito de obtener representacion en el Congreso para
derecho a financiamiento en la accion de
inconstitucionalidad 76/2016.

e La decision de la Suprema Corte es aplicable al caso pues
atafie el mismo tema juridico, ya que la normativa local
unicamente regula en los mismos términos que existen en la

Ley General de Partidos Politicos.

En consecuencia, la Sala Regional revocé la sentencia del
Tribunal local y los actos realizados en cumplimiento de esta. Al
mismo tiempo, confirmd el acuerdo del Instituto local que fue

materia de impugnacion en la instancia local.
6.3. Sintesis de agravios

En esta instancia, los recurrentes, en esencia, presentan los

siguientes argumentos:

La resolucion de la Sala Regional Guadalajara genera una
violacion a los principios rectores de la materia electoral, ya que le
otorga financiamiento a partidos que no alcanzaron el umbral
minimo de tres por ciento de votacion valida emitida y le priva de
éste a partidos que han demostrado tener una mayor fuerza

electoral.

En ese sentido, los recurrentes exponen que la Sala Regional
realiz6 una interpretacion restrictiva del articulo 41 constitucional
al considerar que no le correspondia financiamiento publico a los

partidos recurrentes, sin considerar la obligacion de hacer una

10
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interpretacion pro persona en atencion al articulo 1° constitucional

y a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por otra parte, los recurrentes argumentan que la Sala Regional
limité el presupuesto publico que puede recibir el partido con
fundamento en la A.l. 76/2016, sin embargo, no revisé los
argumentos elaborados por el Tribunal local que analiz6 el caso
atendiendo las caracteristicas particulares del estado de Baja
California Sur. En ese sentido, solicita a esta Sala Superior que
declare la inaplicacion del precepto normativo para el estado de

Baja California Sur.

Asimismo, alega una omision legislativa por parte del Congreso
estatal, ya que no reguld correctamente para contar con
suficientes curules en el Congreso bajo el principio de
representacion proporcional. En ese sentido, cuestionan la
constitucionalidad de la Ley Electoral local al constituir una
restriccion injustificada al derecho de los partidos de acceder al

financiamiento publico.

Finalmente, los recurrentes manifiestan que el acuerdo del
Instituto local validado por la sala regional presenta las siguientes
deficiencias: 1) no cumple con los principios de certeza,
idoneidad, necesidad vy proporcionalidad; 2) carece de
fundamentacién y motivacion; 3) viola la garantia de audiencia; 4)
es incongruente interna y externamente; 5) impone una sancion

irrazonable y desproporcionada.
7. ESTUDIO DE FONDO

Con base en lo que se ha planteado, esta Sala Superior considera
que es posible el analisis de los agravios expuestos por la parte

recurrente en distintos grupos, esto a fin de evitar repeticiones

11
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innecesarias sin que ello le genere perjuicio al actor, dado que

todos los planteamientos seran estudiados.’

En este sentido, esta Sala Superior analizar4 los agravios
relacionados con la argumentacion de la Sala Regional al aplicar
la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y, acto seguido, se
analizaran los agravios relacionados con los efectos de la

resolucion.

7.1 Interpretacién de la A.l. 76/2016 por la Sala Guadalajara

Esta Sala considera que los planteamientos realizados por los
recurrentes relacionados con la indebida aplicacion de la A.l.
76/2016 para declarar la constitucionalidad de la Ley Electoral del
estado de Baja California Sur son infundados en parte e
inoperantes en otra parte, ya que la accion de
inconstitucionalidad 76/2016 efectivamente contempla el caso que

se analiza.

En concreto, no le asiste la razon al recurrente al argumentar que
la Sala Regional no combatié los argumentos que ofrecié el
Tribunal local al considerar que la accidon de inconstitucionalidad
citada no es aplicable al caso concreto, ya que no es obligacion
de la sala regional responder todas las consideraciones que
emiten los tribunales locales, sino, atender los agravios concretos

que presenten las partes.

® Argumentacién conforme a la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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En ese sentido, es infundado este agravio, dado que parte de la
premisa erronea de que la sala regional tenia la obligacion de

contraargumentar los razonamientos del Tribunal local.

Es igualmente infundado el agravio de los recurrentes relativo a
gue debia prevalecer la argumentacion del Tribunal local, ya que
este considerd las circunstancias especificas de Baja California
Sur. Lo anterior, puesto que el tribunal no analizé el criterio
normativo que establecio la Suprema Corte para determinar la
constitucionalidad de los modelos de distribucion del

financiamiento publico locales.

Al respecto, en la citada A.l. la Suprema Corte declar6 la
constitucionalidad del articulo 58 del Cddigo Electoral del Estado
de Coahuila, ya que regula la distribucion del financiamiento
publico en los mismos términos que la Ley General de Partidos

Politicos.

Asimismo, la Suprema Corte consider6 que la Unica obligacién
gue debian de cumplir las legislaturas estatales era que las
disposiciones debian ser acordes con las bases establecidas en la
Constitucién y en las normas generales, lo cual se cumple tanto
en el caso analizado por la Suprema Corte en la A.l. 76/2016

como en el presente caso®.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta Sala Superior que la
argumentacion de los recurrentes esta encaminada a generar una
excepcidon consistente en que el criterio de la Suprema Corte es
de caréacter general y, por las condiciones atipicas del estado, no

puede ser aplicado.

® Informacién consultable en:
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/compila/inconst/343inconst_11abrl7.doc
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Sin embargo, esta argumentacion no considera el hecho de que el
analisis de la Suprema Corte es en relacion con una normativa
local y no con la Ley General de Partidos Politicos. En este
sentido, y en deferencia al legislador local, este organo
jurisdiccional parte del supuesto de que las circunstancias
especificas del estado de Baja California Sur fueron consideras
cuando el legislativo local redactd el articulo 248 de la Ley
Electoral del estado de Baja California Sur en los mismos términos

del articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que es aplicable la A.l.
76/2016 al caso concreto, ya que 1) el criterio establecido en la
A.l. se limita a establecer la obligacion de seguir las bases
determinadas en la Constitucion y las normas generales en la
legislacion local; 2) reiterar lo dispuesto en la Ley General de
Partidos Politicos es una forma de seguir las bases; y 3) el
legislador local es quien decidié adoptar lo establecido en la Ley
General de Partidos Politicos atendiendo a la situacién concreta

de cada estado.

Adicionalmente, esta Sala Superior en la ejecutoria SUP-JRC-
83/2017 y sus acumulados sostuvo que no resultaba
inconstitucional el articulo 51, parrafo 2, de la Ley General de
Partidos con respecto al establecimiento de un esquema de
distribucién de financiamiento especifico para los partidos que no
tuvieran al menos un representante en el Congreso de la Unién o

local.

Aunado a lo anterior, en el SUP-JRC-28/2017 este d6rgano
jurisdiccional considerd constitucional la condicionante prevista en
los articulos 42 y 44 de la Ley Electoral para el estado de Nuevo

Ledn para que sOlo los partidos con representacion ante el

14
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Congreso accedieran al 30 % del financiamiento publico que se

reparte de forma igualitaria.

En el mismo sentido, en el SUP-JRC-408/2016 la Sala Superior
validé un numeral local, que contempla la condicionante de que
para acceder al 30 % y 70 % del financiamiento publico, los
partidos cuenten con al menos un representante en el Congreso,
dado que tampoco se les privaba de financiamiento sino se
trataba de un trato diferenciado, pero no arbitrario o irrazonable,
en el que el legislador local le dio cierto peso a la

representatividad de los partidos en el Congreso.

Los anteriores precedentes fueron de conformidad a lo que

resolvio el pleno de la SCJIN en la A.l. 76/2016 y sus acumuladas.

En dicha accion, en esencia, lo que valido la Suprema Corte fue
gue el financiamiento publico estatal esté condicionado a contar
con por lo menos un representante en el Congreso estatal, pues el
legislador local Unicamente regulé el financiamiento publico que
les corresponde a los partidos locales en los mismos términos que

se hizo en la Ley General de Partidos Politicos.

Ademas, la Corte sefalé en los precedentes citados que, por
tratarse de consideraciones emitidas en una accion de
inconstitucionalidad que obtuvo mas de 8 votos de los ministros,

resultaba jurisprudencia obligatoria.

En suma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y esta Sala
Superior, han asumido el criterio de que las legislaturas estatales,
en ejercicio de su facultad para configurar legalmente el derecho

de los partidos de acceso al financiamiento publico, estan
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autorizadas para establecer un sistema de asignacion
diferenciado para los partidos que conservaron su registro, pero
no lograron alguna representacion en la camara de diputados de

alguna entidad federativa.

Finalmente, es inoperante el agravio relatvo a Ila
inconstitucionalidad del modelo de distribucion de curules en el
estado de Baja California Sur, ya que del analisis de la cadena
impugnativa se advierte que, ademas de ser un tema novedoso,
es ajeno al acto impugnado y que, en su caso, ho podria tener
como efecto la modificacion de la asignacion del financiamiento
publico pues la asignacién de curules en Baja California Sur se
encuentra firme y no podria sufrir alteraciones juridicas en virtud

de un acuerdo de financiamiento.

En efecto, en la cadena impugnativa la litis se ha limitado a
determinar la constitucionalidad y legalidad del acuerdo mediante
el cual se distribuy6 el financiamiento publico en el ejercicio fiscal
2019 y no a revisar la integracion y representatividad del

Congreso local.

Asimismo, esta Sala Superior en la sentencia SUP-REC-551/2015
establecié que la distribucién de curules por los principios de
mayoria relativa y representaciéon proporcional del Congreso de
Baja California Sur cumplian con los estandares fijados por la

Suprema Corte y, por tanto, resultaban constitucionales.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que no les
asiste la razén a los recurrentes en sus agravios relacionados con
el andlisis de constitucionalidad de la normativa local con respecto

a la distribucion de curules.
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7.2. Agravios relacionados con los efectos de la resolucion

impugnada

Esta Sala Superior considera que los agravios relacionados con
los efectos de la sentencia de la Sala Regional son inoperantes

como se explica en el siguiente apartado.

Del analisis de los argumentos que llevo a cabo la Sala
Guadalajara, asi como de lo expresado en los agravios
presentados, se advierte que los recurrentes no plantearon alguna
cuestion de constitucionalidad, ya que los recurrentes Unicamente
exponen las deficiencias que, a su juicio, presenta el acuerdo del

Instituto local.

Desde esa Optica, no se aprecian consideraciones ni
planteamientos relacionados con la inaplicacién, explicita o
implicita, de una norma electoral, consuetudinaria o partidista por
considerarla inconstitucional; tampoco desarrolld consideraciones
de constitucionalidad de alguna disposicion aplicable al caso, o

algan pronunciamiento sobre convencionalidad.

Asimismo, no basta que los recurrentes manifiesten que la
resolucion genera una violacion grave a los principios rectores en
materia electoral, ni que violenta el articulo 41, ya que la mera
mencion de conceptos constitucionales no es razén suficiente

para analizar estos conceptos.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que lo procedente

es confirmar la resolucion de la Sala Regional Guadalajara.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente SUP-
REC-226/2019 al diverso SUP-REC-225/2019. Agréguese una
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copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de la Sala Guadalajara
dictada en el expediente SG-JRC-10/20109.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda. En su
oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. La secretaria general de

acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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