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Ciudad de México, en sesion publica de treinta y uno de agosto
de dos mil dieciséis, la Sala Superior dicta sentencia en el

expediente en que se actua.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta RESOLUCION en el sentido de DESECHAR
DE PLANO la demanda interpuesta por Horacio Duarte
Olivares, representante del Partido Politico Morena, acreditado
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
contra de la sentencia dictada el diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera

Circunscripcion Plurinominal en Guadalajara, Jalisco', en el

1 En lo sucesivo Sala Regional Guadalajara o Sala responsable.
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recurso de apelacién identificado con la clave SG-RAP-29/2016,

con base en los antecedentes y consideraciones siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El trece de septiembre de dos
mil quince, dio inicio formal el proceso electoral local 2015-
2016, en el Estado de Baja California, para renovar los cargos

de diputados locales e integrantes de los ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El cinco de junio del presente afo, en el

Estado de Baja California, se llevo a cabo la jornada electoral.

3. Dictamen consolidado (INE/CG573/2016). En sesién
extraordinaria del catorce de julio del afio en curso, se aprobo el
Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de la revision de los informes de campafa de los
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de Diputados
Locales y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016, en el Estado de Baja California.

4. Resolucion (INE/CG574/2016). En la misma sesion de
catorce de julio, se aprobd la Resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de las Irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Campaia de los Ingresos y Gastos de los
Candidatos a |los Cargos de Diputados Locales vy
Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el Estado de Baja California.

5. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el

dieciocho de julio del afio en curso, el Partido Politico Morena,
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por conducto de su representante acreditado ante el Consejo

General, interpuso recurso de apelacion.

Dicho medio de impugnacion quedod registrado ante la Sala
Regional Guadalajara, con la clave SG-RAP-29/2016.

6. Acto reclamado (SG-RAP-29/2016). El diecisiete de agosto
del afio en curso la Sala Regional Guadalajara resolvié en
recurso de apelacion descrito en el punto anterior, entre otras
cuestiones, revocar parcialmente la resolucion impugnada,
unicamente respecto de las conclusiones 2 (dos), 4 (cuatro), 6
(seis), 8 (ocho), 12 (doce), 14 (catorce), 20 (veinte), 21
(veintiuno) y 28 (veintiocho) y, en consecuencia, ordeno a la
autoridad responsable emitiera otro fallo en el que, tomando en
cuenta los elementos probatorios que obraban en el expediente
y en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), resolviera lo que

en derecho procediera.

7. Recurso de reconsideracion. El siguiente diecinueve de
agosto, inconforme con la sentencia descrita en el inciso
anterior, el Partido Politico Morena, a través de su
representante acreditado ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, interpuso recurso de reconsideracion.

El veintitrés de agosto siguiente, se recibio en oficialia de partes

de esta Sala Superior, el citado medio de impugnacion.

8. Recepcidon y turno a ponencia. Una vez recibido el medio
de Iimpugnacion en esta Sala Superior, el Magistrado
Presidente ordend formar el SUP-REC-226/2016, y turnarlo a la
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ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para

que, de ser el caso, lo sustanciara y resolviera.
Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion al rubro indicado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 64, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo
anterior por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una sentencia dictada por una de las

Salas Regionales de este Tribunal Electoral.
2. IMPROCEDENCIA.

El recurso de reconsideracion se debe desechar de plano, pues
con independencia de que se acredite alguna otra causa de
improcedencia, no se reunen los requisitos especiales de
procedencia del presente recurso de reconsideracion, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b),
y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley procesal

electoral referida.

Esto, en virtud de que, si bien se controvierte una sentencia de

fondo dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,
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el analisis de la sentencia impugnada, asi como del escrito de
demanda recursal evidencian que no existe declaracion alguna
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de algun
precepto legal; no se realiza algun estudio de constitucionalidad
gue encuadre dentro de alguno de los criterios jurisprudenciales
establecidos por esta Sala Superior para la procedencia del
medio de impugnacion, ni se advierte que el recurrente hubiera
formulado planteamientos sobre la inconstitucionalidad de algun

precepto legal o estatutario.

En efecto, el articulo 61 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral dispone que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a) Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones

de diputados y senadores, y

b) Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

En cuanto a este Ultimo supuesto, la Sala Superior ha
establecido diversos criterios interpretativos para potenciar el
acceso a la jurisdiccion de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.
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En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacion:

e Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o0 implicitamente, la no aplicacion de leyes
electorales (jurisprudencia 32/2009)% normas partidistas
(jurisprudencia 17/2012)% o normas consuetudinarias de
caracter electoral establecidas por comunidades o
pueblos indigenas (jurisprudencia  19/2012),* por
considerarlas contrarias a la Constitucion General de la

Republica;

e Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (jurisprudencia
10/2011);°

e Cuando en la sentencia impugnada se interprete de

manera directa algun precepto de la Constitucién Politica

> RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de
la 630 a 632.

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627-628.

* RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625-626.

® RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 617 a 619.

6



SUP-REC-226/2016

de los Estados Unidos Mexicanos (jurisprudencia
26/2012);°

e Cuando se ejerza control de convencionalidad
(jurisprudencia 28/2013)" y

e Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves,
gue puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales las Salas Regionales no hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis (jurisprudencia
5/2014)%,

Por tanto, en términos de lo previsto en el articulo 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, si no se satisfacen los supuestos de procedibilidad
indicados, el recurso debe desecharse por ser notoriamente

improcedente.

En primer término, es de sefialar que toda vez que la sentencia

reclamada se dictd en un recurso de apelacion, la procedencia

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a 630.

" RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero 13, 2013,
paginas 67 y 68.

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 25y 26.
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del recurso de reconsideracion no puede sustentarse en el
articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General, que alude
Unicamente a la impugnacion de resoluciones dictadas en

juicios de inconformidad, como ya ha sido referido.

Ahora bien, en la especie, tampoco se actualiza el supuesto de
procedibilidad establecido en parrafo 1, inciso b), del propio
articulo 61, porque, como se adelantd, en la sentencia
impugnada la Sala Regional responsable no realiz6 estudio
alguno respecto de la constitucionalidad o convencionalidad de
ley, norma consuetudinaria o disposicion partidista alguna, de
tal forma que se concluyera en una inaplicacion de las mismas
por considerar que resultaban contrarias a la Constitucion
Federal o a disposiciones convencionales; no se efectu6 la
interpretacion directa de un precepto de la Carta Fundamental,
ni la litis estuvo referida a la existencia de irregularidades

graves en proceso electoral alguno.

En efecto, del andlisis de la citada sentencia recurrida, se
advierte que la responsable Unicamente se avoc6 a un estudio
de legalidad en atencion a los motivos de inconformidad que le
fueron planteados por el ahora partido recurrente, consistentes,
en esencia, en la falta de fundamentacion y motivacion para la
determinacién de las sanciones que le fueron impuestas, pues
en su concepto, la autoridad electoral administrativa no tomo en
cuenta su capacidad economica, ya que dichas sanciones

resultan ser excesivas.

Al respecto, la Sala responsable resolvio el recurso citado en el

sentido de revocar parcialmente la resolucion impugnada,
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respecto de diversas conclusiones y, en consecuencia, ordend
a la autoridad responsable emitiera otro fallo en el que,
tomando en cuenta los elementos probatorios que obraban en
el expediente y en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF),

resolviera lo que en derecho procediera.

Las razones que expuso la Sala responsable, en esencia,

guedan reflejadas en el siguiente resumen:

A. Declarar parcialmente fundadas diversas conclusiones, en
las que el ahora recurrente, en esencia, estimdé que
MORENA si habia integrado a través del SIF lo
observado, por lo que resultaba desproporcionado
imponerle una sancién por dicho motivo, ya que se
advirtié que la autoridad administrativa electoral califico de
faltas formales leves tales omisiones; tal como a
continuacion se expone:

e Informe de capacidad econOmica candidatos a
diputados locales: sefial6 que del analisis de las
constancias aportadas por el actor y de la
documentacion que obraba en el SIF, se desprendia
gue el partido si registro dicho informe respecto de
doce candidatos y solo de cinco no se realizo, por lo
cual Unicamente se le debié tener omiso respecto
de cinco y no de doce.

e Recibos internos de transferencias en especie:
determindé que de los ocho candidatos en los que
aportd pruebas el recurrente, en cinco casos se

encontrd que el partido si registré dichos recibos.
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Folios de recibos de aportaciones de candidatos en
especie: sefaldé que de los ocho candidatos en los
gue aporto pruebas el recurrente, en seis casos se
encontro que el partido si registré dicho control.
Folios de recibos de aportaciones de simpatizantes
en especie: determind que contrario a lo
determinado por la responsable, se evidencia que,
en veintiseis de noventa y ocho casos, los
candidatos si presentaron el control de folios de
recibos de aportaciones de simpatizantes en
especie.

Informe capacidad econOmica candidatos a
presidente municipal: el partido si registré dicho
informe respecto de tres candidatos y solo de dos
no se realizé.

Recibos internos de transferencias en especie: se
observé que de los cinco candidatos en los que
aportdo pruebas el recurrente, en cuatro casos se
encontro que el partido si registro dichos recibos.
Folios de recibos de aportaciones de los candidatos
en especie: se estimé que el actor aportd el
escaneo de una hoja en la que se aprecia una tabla
con diferentes datos, incluido el consecutivo de
recibos, sin embargo, en la misma no obraba el
registro en el SIF.

Folios de recibos de aportaciones de simpatizantes

en especie: concluyé que el actor omitié dar

10
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contestacion a la solicitud de informacién de la
responsable y no plasmo registro alguno en el SIF.

e Registro de los ingresos y gastos de la cuenta
concentradora en el SIF: se determind que de la
revision al SIF, se desprendio que el actor no tenia
registrada alguna podliza relativa a la cuenta
concentradora.

e Informe del porcentaje de distribucion del
financiamiento publico para la campafa: de la
revision al SIF, se desprendio que el actor no tenia
registrada alguna podliza relativa a la cuenta
concentradora, ademas de que no demostré6 que
subi6 dichos datos al sistema.

B. En cuanto al agravio relativo a que es infundada la
sancion ya que, la omisién de reportar un gasto, no le
repard beneficio alguno, ni situacion de ventaja sobre
otros candidatos y aun asi le impone una sancién del
150% (ciento cincuenta por ciento), sin considerar su
capacidad econdémica, la no reincidencia y la falta de dolo:
se advirti6 que la autoridad fiscalizadora si considero
dichos elementos, ademas de que no existia evidencia ni
soporte documental que le permitiera demostrar o
alegado por MORENA.

C. Respecto a la inconstitucionalidad del articulo 38 del
Reglamento de Fiscalizacién, puesto que establece un
supuesto normativo en un reglamento sin tener facultades
para ello: se estimé que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece la facultad de emitir

reglamentos de fiscalizacion, ademas de que el plazo
11
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establecido en dicho numeral guarda congruencia con las
obligaciones de los partidos de presentar la informacién
financiera dentro de los tres dias siguientes a la operacion
de que se trate.

D. En cuanto a que se sancion0 indebidamente por la
realizacibn de registros de operaciones de forma
extemporanea: se considerd que el registro extemporaneo
si impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza de
manera oportuna sobre el manejo de los recursos, lo cual
tiene como consecuencia la calificacion de la falta como
grave ordinaria.

E. Porlo que hace a que la falta no es proporcional a la
conducta calificada como infractora y en consecuencia
excesiva: se estimé que la falta imputada tiene el caracter
de fondo al afectarse valores sustanciales, en concreto los
de certeza y transparencia en la rendicion de los recursos
erogados, ademas de que el Consejo se valoré la
capacidad economica del recurrente.

F. Se estimaron infundados los agravios relativos a la
indebida individualizacién de la sancién, pues contrario a
lo argumentado por el actor a efecto de individualizar la
sancion se consideraron todos los elementos pertinentes,
ademas de que la misma se encuentra fundada vy
motivada en preceptos juridicos.

G. Se declar6 como parcialmente fundados los
agravios relativos a que Morena si reporto el gasto citado
respecto de cuatro de los once candidatos a diputados
locales por los que fue sancionado, ya que fueron

subsanadas previo al segundo informe de errores y
12
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omisiones, las cuales no fueron tomadas en cuenta por la
responsable al momento de emitir la resolucion
iImpugnada.

H. Se estimé infundado el agravio relativo a que la
omision de no reportar agendas no constituye una
afectacion a la rendicién de cuentas, pues el recurrente
parte de una premisa errénea, toda vez que de la
normativa aplicable se desprende que si era su obligacion
informar respecto de cualquier evento que realizara a fin
de obtener el respaldo de los simpatizantes.

l. Se considero infundado el agravio relativo a la
incongruencia de la resolucién por primero mencionar que
se trata de una falta de fondo y después de caracter
formal, pues se evidencid6 que si se habia razonado,
porque se expuso que la falta era sustantiva y debia
calificarse como leve, ademas de que a pesar de ser una
falta sustancial la calific6 como leve y no formal como
pretendia el actor.

J.  Se declaré fundado el agravio relativo a que se le
impone indebidamente sanciones por la omision de
apertura cuentas bancarias, ya que de las constancias y
del SIF se advirti6 que Morena si adjuntd la
documentacion necesaria para subsanar parte de las
observaciones. En ese sentido, estimo innecesario que la
falta de individualizacion de la sancion de dichas
sanciones, ya que el efecto era que la responsable
emitiera una nueva resolucion, por lo que los mismos
podran ser controvertidos en el medio de impugnacion

que se interponga al efecto.
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K.  Se declar6 inoperantes los agravios relativos a que
el SIF presentd6 muchas fallas, porque constituyen
agravios genéricos sin aludir a la afectacion directa que se
le ocasiona, ni se advirti6 que haya solicitado asesoria o
capacitacion a la autoridad y que ésta le haya sido

negada.

Como se advierte, la Sala responsable realizé su estudio en
funcion de los agravios planteados por la enjuiciante, los cuales
versaron exclusivamente sobre cuestiones de legalidad, en
contra de lo cual el recurso de reconsideracion es

improcedente.

Por otra parte, el recurrente no justifica en esta instancia que la
responsable hubiera efectuado argumentos en torno a
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad, sino que
el recurrente se concreta a sostener que la autoridad
responsable considerd innecesario analizar el agravio en el que
se plante6 la falta de fundamentacion y motivacion en la
individualizacion de las sanciones que se le impusieron
respecto de las conclusiones que declaré fundadas, ya que no
estudio, entre otras, las condiciones economicas de MORENA,
porque ordend emitir nueva resolucion al determinar revocar

parcialmente la resolucién controvertida.

Al respecto, aduce en su demanda que la responsable debio
analizar que la suma de las sanciones de las conclusiones que
determind revocar, superan la capacidad econdmica del ahora
recurrente, dado que constituyen mas del 50% (cincuenta por

ciento) de su financiamiento anual en el Estado de Baja
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California y, por tanto, resulta indebido e ilegal que no se haya
analizado que las sanciones son excesivas por exceder su

capacidad econdmica.

De lo anterior, esta Sala Superior advierte que el recurrente
tampoco formula planteamiento alguno que permita entrar al
estudio del recurso de reconsideracion, pues, como se refirid,
en esencia, realiza argumentos que finalmente constituyen
reiteraciones de los mismos agravios que se hicieron valer ante
la Sala responsable; cuestiones las cuales resultan ser de mera

legalidad.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstos en los
articulos 61, apartado 1, incisos a) y b), asi como 62, apartado
1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion en Materia Electoral, ni alguna derivada
de la jurisprudencia y criterios emitidos por este o6rgano
jurisdiccional, procede el desechamiento de la demanda, con
fundamento en el articulo 9, apartado 3, y 68, apartado 1, de la

mencionada Ley.
lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion interpuesto por el Partido MORENA, en contra
de la sentencia dictada el diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la primera

circunscripcion plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco,
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en el recurso de apelacién, identificado con la clave SG-RAP-
29/2016.

Notifiguese como corresponda.

Devuélvanse los documentos originales a su lugar de origen v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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