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Ciudad de México, a tres de junio de dos mil veintiséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, en el sentido de desechar el recurso interpuesto en
contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en el
expediente SX-JLI-6/2026, dado que no se actualiza el requisito

especial para su procedencia.
ANTECEDENTES

Del escrito presentado por la parte recurrente y de las constancias

del expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Alta en el Servicio. A decir del actor, ingresé al Servicio Profesional
Electoral Nacional® el doce de noviembre de dos mil diecisiete y a

partir del dieciséis de enero de dos mil veinte, es titular de la plaza

! En adelante recurrente o actor.

2 En lo posterior Sala Xalapa, SX o Sala Regional.

3 Colaboré: Angel César Nazar Mendoza.

4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veintiséis, salvo mencién expresa.
5 En adelante SPEN o Servicio.
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de Vocalia Secretarial de Junta Distrital, adscrito a la 04 Junta
Distrital Ejecutiva en Chiapas; siendo nombrado Encargado de
Despacho de la Vocalia Ejecutiva en dicha Junta, desde el uno de

noviembre de dos mil veinticinco.

2. Convocatoria. El cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacionalé
emitid circular dirigida a las titularidades de las Direcciones
Ejecutivas, Unidades Técnicas y Vocalias Ejecutivas del Instituto
Nacional Electoral’, informando sobre la publicacion de la
Convocatoria para Cambios de Adscripcion y Rotacion a peticion
de la persona interesada en cargos y puestos del SPEN del sistema
del INE.

3. Primera impugnacién federal. En su oportunidad, el actor
promovio juicio de la ciudadania ante la autoridad responsable, el
cual fue remitido a esta Sala Superior y se registré con la clave SUP-
JDC-2495/2025. Posteriormente, el actor presentd escrito por el cual

solicito la adopcion de medidas cautelares.

El veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco, esta autoridad
jurisdiccional reencauzdé la demanda a la Sala Regional por ser la
competente para resolver, sin prejuzgar sobre la via y la
procedencia del medio de impugnaciéon, con lo cual se integrd el
expediente SX-JDC-771/2025.

4, Reencauzamiento a la JGE. El fres de diciembre siguiente, la Sala
Xalapa declard la improcedencia de la medida cautelar solicitada;
reencauzo la demanda a la Junta General Ejecutiva® del INE a fin

de que fuera la referida autoridad quien se pronunciara también

¢ En adelante, DESPEN.
7 En adelante INE o Instituto.
8 En adelante JGE.
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respecto a la solicitud de medidas cautelares solicitadas vy

determinara lo correspondiente.

El diez de diciembre posterior, la JGE del INE emitid los acuerdos
INE/JGE249/2025 e INE/JGE251/2025, relativos a los cambios de
adscripcion y rotaciones, y al otorgamiento de la titularidad a un
tercer bloque de personal del SPEN, mismos que fueron impugnados

por el actor.

5. Segunda impugnacién federal (SX-JL-1/2026). El dieciséis de
enero, la Sala Regional determind desechar la demanda, al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en la falta de
interés juridico del actor para impugnar acuerdos emitidos por la
JGE del INE.

Por otro lado, se escindieron los planteamientos del actor relativos a
la convocatoria impugnada y a la omisidon de atender su solicitud
de medidas cautelares, para que se analizaran en la via incidental

correspondiente.

6. Resolucion INE/JGE40/2026. El veinticinco de febrero, la Junta
General aprobod la resolucion INE/JGE40/2026 respecto del recurso
de inconformidad INE/RI/SPEN/83/2025 que declard inexistente la
omision afribuida ala DESPEN y a la JGE del INE de tframitar el acceso
a la titularidad del suscrito dentro del SPEN y confirmé la validez de
la Convocatoria para cambios de adscripcidon y rotacion del

personal del Servicio.

7. Tercera impugnacién federal SX-JLI-6/2026 (acto impugnado). En
su oportunidad, el actor promovio juicio laboral en contra de la
resolucion referida en el punto anterior. Posteriormente, el veintiuno
de mayo, la Sala Xalapa determind confirmar la determinacion
emifida por la JGE del INE.
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8. Recurso de reconsideracion. El veintiséis de mayo, el actor
inferpuso el presente recurso de reconsideracion, a fin de
controvertir la resolucion de la Sala Xalapa referida en el punto que

antecede.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado presidente ordend integrar y registrar el
expediente SUP-REC-228/2026, asi como turnarlo a la ponencia a
cargo de la Magistrada Instructora, para los efectos previstos en los
arficulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

10. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd
radicar el expediente en su ponencia y ordend formular el proyecto

correspondiente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el medio de impugnacion radicado en el expediente
senalado en el rubro, por fratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una resolucion emitida por una Sala
Regional de este Tribunal, supuesto que le estd expresamente

reservado.?

SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de que pudiera
actualizarse alguna ofra causal de improcedencia, esta Sala
Superior considera que debe desecharse de plano la demanda del
presente recurso de reconsideracion, al no satisfacer el requisito

especial de procedencia, ya que en la controversia no subsiste un

? Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252,
253, fraccion Xll, y 256, fraccién XVI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, y 3,
apartado 2, 4, apartado 1, y 64 de la Ley de Medios.
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problema de constitucionalidad o convencionalidad, no se advierte
la posibilidad de fijar un criterio importante o trascendente ni la
existencia de un error judicial evidente, asi como tampoco se
actualiza otra hipdtesis de procedencia. Ademds, porque la
determinacion controvertida no se decretdé a partir de la
interpretacion de normas constitucionales y/o convencionales, ni
deriva de una violacion manifiesta al debido proceso o de un

notorio error judicial.
2.1. Marco normativo

En el arficulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, se dispone que se
desechardn de plano las demandas de los medios de impugnacion
gue sean notoriomente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

El mismo cuerpo normativo, en su articulo 25, asi como en el 263,
fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
se establecid que las sentencias de las Salas de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo'? dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

l.  Enlosjuicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como
la asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

10 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden
ser consultadas en la pdgina electrénica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

5



https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

SUP-REC-228/2026

. Enlosjuicios o recursos en los que se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para admitir el recurso de reconsideracion cuando

la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.'

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.'?

c) Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.'3

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas
secundarias.'

e) Ejerza control de convencionalidad.'

f) Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constifucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de readlizar el andlisis de tales

iregularidades.'®

1T Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 Ver jurisprudencia 5/2014.
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g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion.!’

h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de
la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'®

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.!?

jj Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido.?0

k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en
confroversia es juridicamente relevante y trascendente en el
orden constitucional.?!

) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por las
Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia.?

Como se ve, las hipdtesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estdn  relacionadas con  problemas de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional,
cuando se observe la existencia de irregularidades graves que
incidan en la vigencia de los principios constitucionales, la
necesidad de definir algin criterio importante y frascendente o la
presencia de un error judicial evidente. Si no se presenta alguno de

los supuestos senalados, el medio de impugnacion debe

17 Ver jurisprudencia 12/2014.
18 Ver jurisprudencia 32/2015.
17 Ver jurisprudencia 39/2016.
20 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 Ver jurisprudencia 5/2019.

22 Ver jurisprudencia 13/2023.
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considerarse notoriacmente improcedente y debe desecharse de

plano.
2.2. Contexto de la controversia

En el caso, la presente controversia se origina con la demanda
inferpuesta por el actor en la cual controvirtié la omisidn de la
Direccion Ejecutiva del SPEN de verificar sus requisitos para el
otorgamiento de su fitularidad en el cargo y de la JGE de aprobarlo,
lo que, a su dicho, le causd una afectacion directa, pues, le impidid
participar en la convocatoria de cambios de adscripcidon y rotacion
de personal del SPEN, ya que, contar con la fitularidad era un

requisito indispensable para ello.

Posteriormente la JGE, al resolver el recurso de inconformidad,
declard que era inexistente la omision atribuida a la DESPEN vy a la
JGE del INE, toda vez que se encontraba dentro del plazo previsto
en la normativa aplicable para pronunciarse respecto del bloque

de funcionarios en que se encontraba el recurrente.

Por lo cual la autoridad responsable concluyd que no existia una
obligacion juridica exigible a cargo de la DESPEN ni de la JGE del INE
para otorgar la titularidad de manera automdatica al promovente, ni

para someter su caso de forma inmediata.
2.3. Sentencia impugnada

La Sala Xalapa confirmd, mediante sentencia dictada el veintiuno
de mayo en el expediente SX-JLI-6/2026, la determinacion emitida
por la JGE del INE, al advertir que fue apegada a derecho. Lo
anterior, porque concluyd que no existia omision por parte de la
autoridad responsable de pronunciarse sobre los planteamientos

expuestos por la parte actora.



TRIBUNAL ELECTORAL SUP_REC_228/2026

Consideré que los argumentos del actor eran infundados, pues
contario a lo que sostuvo, no existid omision de la JGE de
pronunciarse sobre sus planteamientos, pues de las constancias que
obran en el expediente se advertia que la determinacion emitida
por la autoridad responsable fue apegada a derecho, ya que el
actor no cumplia con los requisitos para obtener la titularidad en el
cargo antes de la emision de la convocatoria de cambios de
adscripcion y rotacion de personal del SPEN, al hacerle falta
diferentes mdédulos de formacion bdsica y especializada para
completar la fase profesional y cumplir con ello los requisitos para
obtener la tfitularidad. (Contaba solamente con 3 mddulos de la fase
bdsicay 1 de 4 que componen la fase profesional del programa de

formacion).

Asimismo, de la resolucion controvertida, se podia apreciar que la
JGE atendi® de manera congruente vy frontal todos los
planteamientos hechos valer por la parte actora, motivando y

fundando adecuadamente su determinacion.

Por otra parte, la Sala Regional considerd que la responsable no
faltd a su deber de pronunciarse al principio pro persona, toda vez
que, como acertadamente lo argumentd, la naturaleza de la
titularidad en el SPEN es una condiciéon juridica reglada, no un

derecho automadtico.

Bajo esa circunstancia, la autoridad responsable no tenia elementos
para realizar un pronunciamiento respecto el principio pro persona,
pues, los requisitos establecidos en una convocatoria para acceder
a cambios de adscripcion o rotacion de personal son de cardcter
estricto y objetivo, cuyo cumplimiento no admite interpretaciones
flexibles que puedan vulnerar los principios rectores de la materia

electoral.
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Por Ultimo, la Sala Regional calificé de inoperante el agravio del
actor relacionado con que la autoridad responsable restringid
indebidamente su derecho de participar y acceder a los cargos
gue se encuentran vacantes, ya que, no justificd por qué ofertd solo
una parte de las plazas disponibles excluyendo otras, asi como, que
limitd su derecho de peticion al informarle que no era necesario
presentar una solicitud de verificacion del cumplimiento de los
requisitos para el otorgamiento de la fitularidad, lo cual, puede

realizarse excepcionalmente de manera anual.

Lo anterior, porque adn y cuando le asistiera la razdn al actor, que
la autoridad responsable no justificd por qué ofertd solo una parte
de las plazas disponibles excluyendo ofras, a ningun fin practico
conduciria que se realizara el estudio de dicho planteamiento, ello,

porgue su pretension final resultaba inalcanzable.

Lo anterior, al considerar que el ahora recurrente no cumplia con los
requisitos para obtener la titularidad del cargo al que aspiraba,
previo a la expedicion de la convocatoria de cambios de
adscripcion y rotacion del personal del SPEN, esto es, no podia

acceder a las vacantes ofertadas.
2.4. Agravios de la parte recurrente

Ahora bien, en la demanda del presente recurso de
reconsideracion, el recurrente expone como motivo de agravio la
indebida fundamentacion y motivacidn de la sentencia
confrovertida, asi como una indebida aplicacion del principio pro
personaen el caso, toda vez que considera que la responsable dejo
de lado lo senalado en la demanda vy reiterado en la audiencia de
alegatos, que constituye el punto toral de la controversia, la

violacion al principio pro persona.
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2.5. Determinacién de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, la demanda del recurso de
reconsideracion debe desecharse, porque tal como se observa de
la sintesis anterior, en la sentencia que hoy se solicita revisar via
recurso de reconsideracion no inaplica una disposicion legal por
considerarla contraria a la Constitucion general ni lleva a cabo una
intferpretacion directa de alguna regla o principio constitucional. Es
decir, en la sentencia reclamada no se anadlizaron temas

constitucionales o convencionales.

De igual forma, de la revisidon del agravio que el recurrente propone
en esta instancia, se advierte que no llevaria a esta Sala Superior a
revisar la sentencia reclamada, toda vez que expone como motivo
de disenso la indebida fundamentacion y motivacion de la

sentencia controvertida, es decir, temdticas de estricta legalidad.

Esto es, los motivos de agravio expuestos en el recurso de
reconsideracion no se plantea alguna  cuestion  de
constitucionalidad porque estdn dirigidos a cuestionar aspectos de
legalidad, al senalar, erréneo el cumplimiento de los requisitos de la

normatividad.

En efecto, ninguno de los planteamientos hechos por el recurrente
implica la posibilidad de analizar un tema constitucional o algun otro
de los que vdlidamente pueden estudiarse en un recurso de
reconsideracion. Ademds, cabe recordar que la sola cita de
preceptos constitucionales o las referencias a que se dejaron de
observar principios constitucionales no implican propiamente un

motivo de queja que amerite el estudio de fondo respectivo.?3

23 Véanse el SUP-REC-382/2023, SUP-REC-73/2022, SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-340/2020.
11
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Lo anterior es asi, pues se considera que en la resolucion
controvertida no existio algun estudio de constitucionalidad y/o
convencionalidad, debido a que sdélo anadlizaron temas de
legalidad, es decir, la Sala responsable se limité a realizar un estudio
respecto si en el caso la determinacion fue emitida apegada a
derecho vy si en el caso existio omision por parte de la JGE de
pronunciarse sobre los planteamientos esgrimidos, en la cual
concluyd que el actor no cumplia con los requisitos para obtener la
titularidad en el cargo antes de la emision de la convocatoria de

cambios de adscripcion y rotacion de personal del SPEN.

Asimismo, la Sala Regional considerd que la responsable no faltd a
su deber de pronunciarse al principio pro persona, toda vez que
determind que la naturaleza de la fitularidad en el SPEN es una
condicion juridica reglada, no un derecho automatico, por lo que
no se tenian elementos para realizar un pronunciamiento respecto
a dicho principio, pues, los requisitos establecidos en una
convocatoria para acceder a cambios de adscripcion o rotacion
de personal son de cardcter estricto y objetivo, cuyo cumplimiento
no admite interpretaciones flexibles que puedan vulnerar los

principios rectores de la materia electoral.

Por lo que, una vez analizada la resolucidn controvertida, la Sala
Regional determiné que los motivos de agravio eran infundados e

inoperantes y, en consecuencia, confiirmo la determinacion.

Asimismo, tampoco se actualiza el error judicial evidente, dado que
la Sala Regional se limitd a resolver aspectos de mera legalidad y los
criterios adoptados en su libertad de jurisdiccion no pueden ser
considerados como errores judiciales, ya que no versan sobre
aspectos propios de denegacion de justicia al inadmitir un medio

de impugnacion.
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Por lo dicho, se estima que en este caso no existen las condiciones
que justifiquen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria,
la resolucion dictada por la Sala Xalapa en su cardcter de érgano
terminal, ya que, como se adelantd, esta se limitd a desarrollar un

andlisis de temas de estricta legalidad.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior, que el
recurrente sostiene la procedencia del recurso sobre la base de una
supuesta relevancia ante el impacto que pudiera generar en la
creacion y desarrollo de la planeacion institucional del SPEN y que
afecta a sus miembros. Sin embargo, esta Sala Superior estima que,
en el caso, tampoco se satisfacen los requisitos de importancia y
trascendencia para llevar a cabo el estudio de fondo de la
controversia planteada, al tratarse de temdticas de estricta

legalidad.

En ese sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion no se
genera cuando el recurrente realiza un ejercicio interpretativo de

cdmo, a su parecer, debid resolverse el asunto?4,

Asi, resulta claro que las consideraciones de la responsable no se
sustentaron en la interpretacion directa de un precepto
constitucional, ni en la inaplicacidon expresa o implicita de una
disposicion por considerarla inconstitucional, Unicamente se abocd
en analizar si le resultaba aplicable los requisitos contenidos en la
normativa del Estatuto y Lineamientos del SPEN, para concluir que si
le son exigibles los senalados en las normas aplicables vigentes para
obtener la titularidad en el cargo antes de la emision de la
convocatoria de cambios de adscripcion y rotacion de personal del

SPEN, lo cual es una cuestion de legalidad.

24 Similar criterio fue sostenido en las sentencias recaidas a los recursos de reconsideracion
identificados como SUP-REC-217/2024 y SUP-REC-343/2024, entre oftros.
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De ahi que, al no actudlizarse alguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de este
oérgano jurisdiccional, lo procedente es desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma
de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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