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Ciudad de México, tres de junio de dos mil veintiséis3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación que desecha la demanda de recurso de reconsideración, en 

contra de la resolución emitida por la Sala Xalapa en el juicio general SX-

JG-36/2026, al haberse interpuesto de manera extemporánea.

I. ASPECTOS GENERALES

(1) Este asunto está relacionado con el acta 12/2026 de la sesión privada 

administrativa de Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,4 

mediante la que se habilitó como laborable el cinco de mayo y los días 

necesarios del primer periodo vacacional, con la finalidad de atender 

diversos expedientes, sin incluir el TEEC/JG/2/2026, en el cual el actor 

1 En lo subsecuente, recurrente.
2 En lo posterior, Sala Xalapa o Sala responsable.
3 En lo sucesivo, las fechas se entenderán referidas al presente año, salvo precisión expresa.
4 En lo siguiente, Tribunal local.
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pretendía controvertir sendos acuerdos de cumplimientos dictados en ese 

juicio.

(2) En contra de lo anterior, el accionante promovió el juicio general ante la Sala 

Xalapa, quien desechó de plano la demanda, debido a la falta de materia, 

derivada de un cambio de situación jurídica, lo que es motivo del presente 

recurso de reconsideración.

II. ANTECEDENTES

(3) Oficio DEAPPAP/0185/2026. El once de marzo, la Directora Ejecutiva de 

Administración, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Políticas del 

Instituto Estatal Electoral de Campeche, en su carácter de interventora, dio 

respuesta a una solicitud de información formulada por el recurrente, 

relacionada con el proceso de liquidación del Partido Encuentro Solidario 

Campeche.

(4) Juicio General TEEC/JG/2/2026. Inconforme con dicha respuesta, el 

recurrente acudió al Tribunal local quien, el veintiuno de abril, revocó el 

oficio antes señalado y ordenó emitir una nueva respuesta de manera 

exhaustiva.

(5) Oficio en cumplimiento. En atención a lo ordenado por el Tribunal local, el 

veinticuatro de abril, la referida Directora Ejecutiva emitió un nuevo oficio.5

(6) Acuerdo de cumplimiento de sentencia. El veintinueve de abril, el 

Tribunal local emitió un acuerdo plenario en el expediente TEEC/JG/2/2026, 

mediante el cual declaró cumplida la sentencia previamente dictada.

(7) Acta administrativa 12/2026. El cuatro de mayo, el Tribunal local emitió el 

acta referida, en la cual habilitó como laborable el cinco de mayo y diversos 

días del periodo vacacional, únicamente para la atención a diversos 

expedientes,6 sin incluir el diverso TEEC/JG/2/2026. 

(8) Juicio General SX-JG-36/2026. El siete de mayo, el recurrente promovió 

un juicio general ante la Sala Xalapa.

5 Oficio DEAPPAP/0270/2026.
6 TEEC/JDC/6/2026, TEEC/JDC/7/2026, TEEC/RAP/10/2026, TEEC/JG/4/2026 у TEEC/EXP/10/2026.
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(9) Acta administrativa 13/2026. Al día siguiente de la promoción del referido 

medio de impugnación, el Pleno del Tribunal local habilitó como laborable 

el mismo ocho de mayo y diversos días del periodo vacacional, para la 

atención de algunos expedientes, entre ellos, el TEEC/JG/2/2026.

(10) Resolución SX-JG-36/2026 (acto impugnado). Derivado de la emisión de 

esta nueva acta, el veinte de mayo, la Sala Xalapa desechó la demanda del 

hoy recurrente al estimar la falta de materia, la cual fue notificada a la parte 

actora ese mismo día.

(11) Recurso de reconsideración. El veintiséis de mayo, el recurrente 

interpuso un recurso de reconsideración en contra de la sentencia narrada 

con antelación.

III. TRÁMITE

(12) Turno. Mediante acuerdo del magistrado presidente se turnó el expediente 

a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los 

efectos de los artículos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral.7

(13) Radicación. En su oportunidad, el magistrado instructor radicó el 

expediente en la ponencia a su cargo.

IV. COMPETENCIA

(14) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio 

de impugnación, por tratarse de un recurso de reconsideración interpuesto 

para controvertir una sentencia emitida por una sala regional.8

V. IMPROCEDENCIA

1. Tesis de la decisión

(15) El recurso de reconsideración es extemporáneo, al haberse presentado 

fuera del plazo legal de tres días.

7 En adelante, Ley de Medios.
8 Con fundamento en lo establecido en los artículos 41, párrafo segundo, base VI; 94, párrafos primero y quinto, 
y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución general; 256 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, así como 3, párrafo 2; 4, párrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.
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2. Marco de referencia

(16) La Ley de Medios dispone en su artículo 9, párrafo 3 que los juicios y 

recursos previstos en ella se desecharán de plano cuando su notoria 

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

(17) En ese sentido, el artículo 10, párrafo 1, inciso b) de ese ordenamiento 

procesal, dispone que los medios de impugnación serán improcedentes 

cuando, entre otros supuestos, se pretendan controvertir actos o 

resoluciones fuera de los plazos señalados en la propia norma.

(18) Así, el artículo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios señala que el 

recurso de reconsideración deberá interponerse dentro de los tres días 

contados a partir del día siguiente al que se haya notificado la sentencia de 

fondo impugnada de la sala regional.

3. Caso concreto

(19) El recurrente impugna la sentencia dictada por la Sala Xalapa en el juicio 

general 36 de este año, por medio de la cual se desechó su demanda, al 

haber alcanzado su pretensión, ya que, con posterioridad a su presentación, 

el Pleno del Tribunal local habilitó como laborables los días necesarios del 

primer periodo vacacional para atender asuntos relacionados al expediente 

que él había promovido.

(20) En su demanda, además de cuestionar el desechamiento antes 

mencionado, solicita una acción declarativa para que el Tribunal local se 

abstenga de realizar conductas restrictivas como las que aduce, 

acontecieron en su contra.

(21) Ahora bien, como se advierte del escrito de demanda, el apelante reconoce 

que dicha resolución emitida por la Sala Xalapa le fue notificada el pasado 

veinte de mayo.

(22) Así, si la notificación surtió sus efectos el mismo día, el cómputo del plazo 

legal para interponer el recurso comenzó a partir del día siguiente. Es decir, 

comenzó el jueves veintiuno de mayo y concluyó el lunes veinticinco de 
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mayo, sin contabilizar los días sábado y domingo por ser inhábiles, al 

tratarse de una problemática no vinculada a algún proceso electoral.9

(23) Por tanto, si la demanda se presentó el veintiséis de mayo, es evidente que 

ello ocurrió de forma extemporánea, esto es, un día después del 

vencimiento del plazo, como se muestra a continuación:

Miércoles
20 mayo

Jueves
21 mayo

Viernes
22 mayo

Sábado
23 mayo

Domingo
24 mayo

Notificación Día 1 Día 2 Inhábil Inhábil

Lunes
25 mayo

Martes
26 mayo

Día 3
Vencimiento

Presentación 
de la 

demanda

(24) No escapa que la recurrente, a fin de impugnar la sentencia de la Sala 

Xalapa, promovió el recurso denominándolo juicio para la protección de los 

derechos de la ciudadanía, cuyo plazo legal para presentar la demanda es 

de cuatro días.

(25) No obstante, el medio de impugnación idóneo para controvertir las 

sentencias emitidas por las Salas Regionales es el recurso de 
reconsideración, sin que el error en la vía pueda tener el alcance de 

actualizar su procedencia, ya que ello implicaría ampliar el plazo legalmente 

previsto para controvertir dichas determinaciones.10 

(26) Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior al resolver, entre otros, 

los expedientes SUP-REC-81/2026, SUP-JDC-235/2026, SUP-REC-

643/2025, SUP-REC-469/2025 y SUP-REC-375/2025.

(27) Bajo estas condiciones, la demanda se presentó de forma extemporánea 

y, en consecuencia, lo procedente es su desechamiento.

9 Artículo 7, párrafo 2, de la Ley de Medios.
10 Artículo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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VI. RESUELVE

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto concluido 

y, en su caso, devuélvase la documentación atinente.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y 

los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el secretario general de acuerdos 

quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas certificadas, 
el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el 
que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral.


