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Ciudad de México, a veintitrés de julio de dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideraciéon, por no

actualizarse el requisito especial de procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina a partir de la denuncia presentada por la diputada
del Congreso del Estado de Veracruz, DT NZe 1IN, en contra de
los medios de comunicacion “Multigrafica Agencia” y “Bitacora del Golfo”,
derivado de la difusion de dos caricaturas que, desde su perspectiva,

constituy6 violencia politica en razén de género.3

En su oportunidad, el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz* declaré
existente la VPG, al considerar que las caricaturas se enfocaron en denostar
y burlarse de la denunciante con base en estereotipos de género, e impuso

las sanciones correspondientes.

La sancion fue confirmada por la Sala Xalapa y constituye la materia de

impugnacioén en el recurso de reconsideracion que ahora se resuelve.

" En adelante, Sala Xalapa.

2 Todas las fechas se refieren al dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
3 En lo sucesivo, VPG.

4 En lo sucesivo, Tribunal local.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su demanda y de las constancias que

integran el expediente se advierte lo siguiente:
A. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. Denuncia. El catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, la diputada
del Congreso del Estado de Veracruz, DI XZ:ORICII®), denuncid a los
medios informativos “Multigrafica Agencia” y “Bitacora del Golfo”, derivado
de la publicacion de dos caricaturas en las que supuestamente se hace
alusion a que su diputacion estuvo a la venta, lo cual, desde su perspectiva,

demerita su capacidad como mujer para obtener un cargo publico.

2. Sentencia del Tribunal local (TEV-PES-111/2024). El cuatro de marzo,
el Tribunal local declaré existente la VPG al considerar que las caricaturas
insindan que la denunciante no tuvo la capacidad para ganar su cargo por

sus propias capacidades, sino que pago para obtenerlo.

Por tanto, amonesté publicamente al denunciado y ordend su inscripcion
por una temporalidad de cuatro meses en el Registro Nacional y Estatal de

Personas Sancionadas.
B. Primer juicio ciudadano federal (SX-JDC-232/2025)

1. Impugnacién ante la Sala Xalapa. El trece de marzo, Alberto Morales
Garcia promovié un juicio ciudadano en el que aleg6 que las caricaturas no
representan de manera directa a la denunciante, aunado a que su trabajo

estd amparado por la libertad periodistica y de expresion.

2. Sentencia. El uno de abril, la Sala Regional revocé la sentencia del
Tribunal local, al considerar que debié contemplar la posibilidad de que el
mensaje estuviera dirigido a otras fuerzas politicas. Por tanto, vinculd al
Tribunal local para que emitiera una nueva determinacion en la que realizara

un nuevo analisis de las publicaciones de manera integral y contextual.

(10) 3. Cumplimiento del Tribunal local. El veintitrés de abril, el Tribunal local

emitid una nueva determinacion en la que declaré inexistente la VPG, al

considerar que las caricaturas hacian alusion a todas las personas que
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obtuvieron una diputacién por el principio de representacion proporcional y

no se basaron en elementos o estereotipos de género.
C. Segundo juicio ciudadano federal (SX-JDC-279/2025)

(11) 1. Impugnacién ante la Sala Xalapa. El uno de mayo, la denunciante
promovié un juicio ciudadano en el que alegd que las caricaturas si estan
dirigidas a ella, ya que hacen alusion a sus preferencias sexuales y, en lugar
de llamarla por su nombre, se usa uno masculino, aunado a que se infiere

que obtuvo el cargo como consecuencia de un pago.

(12) 2. Sentencia. El veintiséis de mayo, la Sala Xalapa revocé la sentencia del
Tribunal local al considerar que las publicaciones denunciadas si constituian
VPG, porque de una revision contextual existen elementos que permiten
concluir que estan dirigidas a la denunciante. Por tanto, vinculé al Tribunal
local a emitir una nueva determinacién en la que calificara la falta,
individualizara la sancion e impusiera las medidas de reparacion

respectivas.b

(13) 3. Cumplimiento del Tribunal local. El diez de junio, el Tribunal local
amonestd publicamente al denunciado y ordend su inscripcion, por una
temporalidad de doce meses, en el Registro Nacional y Estatal de Personas
Sancionadas, asi como su asistencia a diversos cursos impartidos por la

Comision Nacional de Derechos Humanos.
D. Tercer juicio ciudadano federal (SX-JDC-349/2025)

(14) 1. Impugnacion ante la Sala Xalapa. El dieciséis de junio, inconforme con
la determinacién del Tribunal local, Alberto Morales Garcia promovié un

juicio ciudadano, en el que alegd que la sancidn era desproporcional.

(15) 2. Acto impugnado. El dos de julio, la Sala Xalapa confirmé la sentencia
del Tribunal local, al considerar que la sancién impuesta resulté proporcional

a la gradualidad de la conducta.

5 En contra de esta determinacion, Alberto Morales Garcia interpuso un recurso de reconsideracién (SUP-REC-
183/2025), el cual fue desechado por esta Sala Superior, al considerar que la Sala responsable se limité a realizar
un estudio de legalidad, en este caso especifico, sobre silas caricaturas contenian elementos de Violencia Politica
de Género en contra de la denunciante.
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(16) 3. Recurso de reconsideracion. El ocho de julio, Alberto Morales Garcia

interpuso el presente recurso de reconsideracion.
ll. TRAMITE

@17y 1. Turno. El diez de julio, la magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-REC-231/2025 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos
en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

(18) 2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

(19) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una sentencia emitida por una sala regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, cuya resolucién es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.”
V. IMPROCEDENCIA
A. Tesis de la decisién

20) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion interpuesto
por Alberto Morales Garcia es improcedente, porque no subsiste algun
problema de constitucionalidad o convencionalidad, ni la materia de la
controversia implica una cuestidon inédita o novedosa que permita fijar un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, asi como
tampoco se advierte que la responsable haya incurrido en un notorio error

judicial.

B. Marco normativo

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 1, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251; 253, fraccion 1V, inciso XII; 256,
fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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1) Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracidén posee una naturaleza dual, ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

(22) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso de reconsideracion se materializa
también cuando las sentencias dictadas por las salas regionales hayan
decidido la no aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion general.

(23) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de
impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad o convencionalidad, en los demas

medios de impugnacion.

(24) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las salas regionales.

(25) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicaciéon de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdicciéon de la Sala
Superior habilita una amplia revisién, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

(26) Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala

Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
5
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aras de garantizar el derecho humano de acceso a la justicia, contenido en

el articulo 17 de la Constitucion general.

@7) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

28) En ese sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los

casos siguientes:

¢ Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad que

Procedencia se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones

ordinaria de diputados y senadores.
prevista en el
articulo 61 de Sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion de la
laLey de competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
Medios la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion general

e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacién
distinto al juicio de inconformidad en las que se analice o deba
analizar algun tema de constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la demanda de
reconsideracion.

e Sentencias que, expresa o implicitamente, inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o0 normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion

Procedencia
desarrollada
por la

A . general®.

jurisprudencia
de la Sala e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los
Superior agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales®.

e Sentencias que directamente

constitucionales™.

interpreten preceptos

e Cuando se ejerza control de convencionalidad'!.

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”.
Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”.

Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”.

9 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”.

10 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”.

" Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.”.
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puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que las Salas
Regionales hayan adoptado las medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis'2.

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacion
manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial's.

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto nivel de
importancia y trascendencia como para generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional™.

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando no
se trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un tema
de constitucionalidad o convencionalidad.'®

e Resoluciones de las salas regionales que determinan la
imposibilidad juridica o material para su cumplimiento.®

9) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso de

reconsideracion respectivo.
C. Caso concreto

C.1. Sentencia impugnada.

30) La Sala Xalapa confirmé la resolucion del Tribunal local que, en

cumplimiento a una diversa determinacion, amonesté publicamente a
Alberto Morales Garcia, y ordend su inscripcion por una temporalidad de
doce meses en el Registro Nacional y Estatal de Personas Sancionadas,
asi como su asistencia a diversos cursos impartidos por la Comision

Nacional de Derechos Humanos.

31) Al respecto, del analisis de la resolucion impugnada se advierte que la Sala

Xalapa se limit6 a verificar si la autoridad local actué conforme a derecho al

momento de calificar la infraccion, individualizar la sancion e imponer

12 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”.

13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL.”.

14 Jurisprudencia 6/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”.

15 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.”.

6 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”.
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medidas de no repeticion, bajo la premisa de que ya se encontraba
acreditada la comisién de VPG, conforme a lo resuelto previamente en el
juicio ciudadano SX-JDC-279/2025.

32) Asi, la Sala Xalapa determino que: i) la sancion estuvo fundada y motivada,
y que fue proporcional a la infraccion; ii) que las medidas de reparacion,
incluida la inscripcion en cursos de derechos humanos con perspectiva de
género, son pertinentes vy justificadas; y iii) que la temporalidad de la
inscripcion del recurrente en el Registro Nacional y Estatal de Personas

Sancionadas por VPG no fue excesiva.
C.2. Planteamiento del recurrente

33) Ante esta instancia, el recurrente argumenta que la imposicion de una
amonestacion publica vulnera los derechos fundamentales de la victima,
pues la Sala Regional debié considerar que esto trae aparejado una
revictimizacion y exposicion publica, en ese sentido alega que la sancion

debid ser una amonestacion privada.

34) Por otra parte, sostiene que la responsable no justificé adecuadamente la
imposicion de la medida de no repeticion, consistente en obligarlo a tomar
cursos impartidos por la Comisidén Nacional de Derechos Humanos, pues
no indico por qué era idonea, necesaria o proporcional, a partir de que la

infraccion fue calificada como leve.

35) Finalmente, alega que la temporalidad de doce meses de inscripcion en el
Registro de Personas Sancionadas por VPG resulta excesiva y
desproporcionada, ya que la Sala Xalapa no tomoé en cuenta la gravedad de

la falta.
C.3. Decision

36) Como se adelantd, el recurso de reconsideracion es improcedente, porque
de la revision de la sentencia impugnada y del recurso interpuesto, no se
advierte que subsista algun tema de constitucionalidad o convencionalidad,
la inaplicaciéon de normas electorales o estatutarias, ni se aprecia un error
judicial o la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente para el

orden juridico nacional.
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37) En efecto, la Sala Xalapa se limité a confirmar la sentencia local, a partir
de un estudio de estricta legalidad, en el que analizé si el Tribunal local
actuo conforme a derecho al momento de calificar la conducta, individualizar

la sancion e imponer medidas de no repeticion.

38) Por su parte, el planteamiento del recurrente ante esta instancia se centra
en aspectos también de estricta legalidad, consistentes en que la
responsable, desde su perspectiva, no fundé y motivd adecuadamente la

determinacién de confirmar las sanciones impuestas por el Tribunal local.

39) Esta Sala Superior considera que no basta que el recurrente insista que la
decision de la Sala responsable vulnera principios constitucionales como
proporcionalidad, minima intervencion y reinsercion social, pues este tipo
de invocaciones no resulta suficiente para actualizar el requisito especial de

procedencia.

o) Ello, en virtud de que esta Sala Superior ha establecido de manera reiterada
que no basta la sola mencion de preceptos constitucionales o principios
fundamentales, sino que debe haberse llevado a cabo un auténtico ejercicio
de interpretacion constitucional o control difuso, lo que no ocurrié en este

caso.

41) Asimismo, no se aprecia que la sentencia impugnada omita pronunciarse
sobre planteamientos de inconstitucionalidad, ni que se haya dejado de
ejercer control de convencionalidad frente a argumentos expresamente

formulados por el promovente.

42) Por otra parte, esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion
no reviste caracteristicas de importancia o trascendencia, pues los
planteamientos del recurrente se cifien a cuestionar la sancion impuesta,

por estimar que la medida excede la gravedad de la conducta acreditada.

43) En tal sentido, esta Sala ha sostenido que la sola inconformidad con la
valoracion de los agravios o con la motivacion de una sentencia no
configura, por si misma, una cuestion de relevancia para el orden juridico

nacional.
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44) En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de
procedibilidad del medio de impugnacion, se debe desechar de plano la

demanda.

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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