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Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidés.

SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado
en el rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, toda
vez que, no satisface el requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracion.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Convocatoria para participar en la Consulta. El quince de
enero de dos mil veintidos, el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, aprobd la Convocatoria para
participar en la “Consulta de Presupuesto Participativo 2022 de la

Ciudad de México'.

B. Registro de proyectos. Del veintiuno de enero al veinticuatro
de marzo del afo en curso, se llevo a cabo el registro de los

proyectos, incluido el de la parte actora.

C. Dictaminacioén. Del catorce de febrero al uno de abril, se llevd
a cabo el proceso de dictaminacién de los proyectos de la Consulta

anteriormente referida.

D. Publicacion de dictamenes. El dos de abril se publicaron los
dictamenes aprobados por los 6rganos dictaminadores de las

Alcaldias.

E. Escritos de Inconformidades. En el caso la parte actora, se
inconformé con la dictaminaciéon en sentido negativo de su

propuesta de proyecto.

F. Redictaminacion. Dentro del periodo comprendido del seis al

once de abril de este afo, el érgano encargado redictamind los

! Acuerdo IECM/ACU-CG-007/2022
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proyectos de la Consulta, resultando la inviabilidad del proyecto

registrado por la parte actora.

G. Impugnacion Local (TECDMX-JEL-103/2022). Inconforme con
lo anterior, la parte actora presenté demanda de Juicio Electoral. El
diecinueve de abril, el Tribunal local confirmo el redictamen y, como
consecuencia, el dictamen correspondiente al proyecto especifico
para la consulta de presupuesto participativo denominado “Mi barrio
es tu barrio, Sendero Cultural Comunitario Ampliacion Torre

Blanca; incentivando la creatividad colectiva”.

H. Juicio de la ciudadania federal (SCDM-198-2022). Inconforme
con lo anterior, el doce de mayo del dos mil veintidds la Sala Ciudad
de México? emitié sentencia en el sentido de confirmar la resolucién

emitida por el Tribunal local.

Il. Recurso de reconsideracién. Derivado de lo anterior, el quince
de mayo, Gabriela Alejandra Hernandez Celis, interpuso el

presente recurso ante esta Sala Superior.

lll. Recepcidn y turno. Consecuentemente, se acordo integrar el
expediente, registrarlo con la clave SUP-REC-232/2022, y turnarlo
a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el expediente.

2 En adelante Sala Regional o la autoridad responsable

3
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccion X; y 169, fracciéon XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo
1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de una sentencia dictada por la Sala Regional
Ciudad de México de este Tribunal Electoral, lo que es competencia

exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.
SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20203, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de este drgano jurisdiccional determine alguna
cuestion distinta, por lo que, se justifica la resolucion del presente

medio de impugnacién de manera no presencial.

8 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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TERCERO. Improcedencia

Este 6rgano jurisdiccional considera que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente, por lo tanto, se debe desechar
de plano la demanda, porque en la resolucion controvertida no se
realizd un estudio de constitucionalidad o convencionalidad de
normas, a su vez, tampoco se actualiza alguno de los supuestos
extraordinarios establecidos en la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior?, consecuentemente, se incumple con lo previsto en los
articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b) y, 68, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Marco juridico

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, las sentencias de
las Salas Regionales que conforman este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa juzgada, con
excepcion, de aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante

el recurso de reconsideracion.

1DOS
05\“\ Mp
s &a
;} o
&
e
ENC L
WNI= 2
“2RE
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
15
16
17

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el recurso
de reconsideracion es procedente para combatir las resoluciones

de las Salas Regionales cuando se actualicen los siguientes casos:

« En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores; asi
como para combatir

la asignacion de representacion

4 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias: 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, todas ellas,
pueden ser analizadas en la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

5
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proporcional las Camaras del Congreso de la Unién que realice

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

« Enlos demas medios de impugnacion que sean de competencia
de las Salas Regionales cuando hayan determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacidon del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia,
determinadas hipétesis extraordinarias de procedencia del recurso
de reconsideracion, vinculadas con el debido analisis de
constitucionalidad y/o convencionalidad de disposiciones
normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; cuando se
aprecie de la simple lectura de la sentencia un evidente error
judicial, o bien, cuando se estime que por la importancia y
trascendencia que revista el asunto se haga necesario que la Sala

Superior se pronuncie.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacién diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado una
sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la validez

constitucional y/o convencional de una disposicion normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este 6rgano jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son

susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
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de reconsideracion; pues como se preciso, al tratarse de un medio
de impugnacion que se plantea en contra de una sentencia dictada
por una Sala Regional en un medio de impugnacion diverso al juicio
de inconformidad ésta es por regla general inimpugnable, salvo

cuando se resuelven cuestiones propiamente constitucionales.

22  Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes sefalados, el medio de impugnacion se debe considerar

como notoriamente improcedente.

Caso concreto
Impugnacién ante la Sala Regional Ciudad de México

23 La actora controvirti6 mediante juicio de la ciudadania, la
confirmacion del re-dictamen, y, como consecuencia, el dictamen
correspondiente al proyecto especifico para la consulta de
presupuesto participativo, denominado “Mi barrio es tu barrio,
Sendero Cultural Comunitario Ampliacion Torre Blanca;

incentivando la creatividad colectiva’.

24 Al emitir la sentencia, la Sala Ciudad de Meéxico confirmé la
resolucion del Tribunal Local, al declarar infundados e inoperantes
los agravios hechos valer por la recurrente, derivado del siguiente

estudio.

25 La Sala Regional determiné que, toda vez que los agravios hechos
valer por la parte actora resultaron insuficientes para superar la
determinacion del 6rgano dictaminador, en el sentido de que el
proyecto presentado por la recurrente, incumplia con el requisito de
viabilidad técnica, con independencia de si lo razonado por el

Tribunal local sobre el estudio de la determinacion del resto de



26

27

28

29

SUP-REC-232/2022

requisitos fue correcto o no, contraviene lo dispuesto en el articulo
117 de la Ley de Participacion, al apreciarse que no se colmaba la

viabilidad técnica.

Por tanto, se concluyé que no era posible atender la pretension de
la parte actora, que era revocar la determinacién sobre el
incumplimiento de viabilidad técnica del proyecto expuesto,
cuestidon que resultaba fundamental para someterlo a consideracién

de la ciudadania mediante una Consulta.

Recurso de reconsideracion

En la demanda del presente recurso, la parte actora plantea que
debe revocarse la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México,

para ello, sostiene como motivo de agravio lo siguiente:

« Solicita que el proyecto de referencia sea revisado, ya que, a su

decir, resulta viable técnicamente.

« Aduce que no le sea negado su “derecho democratico”

promocionado por el Presupuesto Participativo.
« Solicita ejercer su derecho de votar y ser votado.

A partir de tales alegaciones, es posible concluir que el medio de
impugnacion es improcedente, en tanto que, no se actualiza alguno
de los supuestos que supere la excepcionalidad para acceder al

recurso de reconsideracion.

Ello es asi, porque la controversia planteada ante la responsable
consistio en determinar si fue ajustada a Derecho la resolucion del
Tribunal Local por la que confirmé el re-dictamen del proyecto
especifico para la Consulta y como consecuencia, el dictamen

correspondiente.
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30 De esta forma, la Sala Regional se avoco a revisar cuestiones de
legalidad, en tanto que, unicamente analizé si fue correcto que el

proyecto presentado por la recurrente haya sido rechazado.

31 Como puede advertirse de la lectura de la demanda, los agravios
que hace valer la recurrente no se dirigen propiamente a plantear
una cuestion constitucional, ya que sus reclamos se hacen
depender directamente de la valoracion de aspectos probatorios,
asi como de la falta de fundamentacion y motivacion de la
sentencia, los cuales no implican la interpretacion de algun
precepto constitucional porque se tratan de disensos de mera
legalidad, al insistirse en la revision del contenido probatorio en el

expediente.

32  En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de
este o6rgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, lo procedente es

desechar de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario General de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten

con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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