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relativa y representación proporcional de Coahuila de Zaragoza para el 

proceso electoral 2020.  

 
2. Cancelación de asambleas. El diecinueve de marzo, el CEN y la 

Comisión de Elecciones cancelaron las asambleas donde se elegirían las 

candidaturas para el proceso electoral 2020 de Coahuila de Zaragoza. En 

dicho acuerdo se estableció que el CEN realizaría las gestiones 

necesarias para definir las candidaturas a diputaciones por el principio de 

representación proporcional6 y que en la insaculación sólo participarían 

quienes tuvieran la calidad de consejeros o consejeras estatales elegidos 

en el proceso ordinario dos mil quince. 

 
3. Suspensión del proceso electoral local. El uno de abril, el Consejo 

General del Instituto Nacional Electoral7 suspendió el desarrollo del 

proceso electoral en los estados de Coahuila de Zaragoza e Hidalgo, 

derivado de la pandemia provocada por el virus SARS-COV2 -COVID-19 

(Acuerdo INE/CG83/2020). 

 
4. Suspensión y reapertura de pre-registro de candidaturas de 

MORENA. El dos siguiente, el CEN y la Comisión Nacional de Elecciones 

de MORENA8, suspendieron el pre-registro para las personas aspirantes a 

participar en la insaculación de las candidaturas a diputaciones por el 

principio de RP, siendo que el veintinueve de junio, el CEN y la Comisión 

de Elecciones reanudaron el pre-registro.  

 
5. Reanudación del proceso electoral. El treinta de julio, el CG del INE 

mediante acuerdo INE/CG170/2020, reanudó el proceso electoral en los 

estados de Coahuila de Zaragoza e Hidalgo, y estableció como fechas 

para el registro de candidaturas del veintiséis al treinta de agosto. 

 
6. Insaculación y aprobación de registro de candidaturas de RP. El 

catorce de agosto, la Comisión de Elecciones llevó a cabo la insaculación 

                                      
6 En lo subsecuente RP. 
7 En lo siguiente CG del INE.  
8 En lo posterior Comisión de Elecciones. 
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11. Resolución impugnada. El quince de octubre, la Sala Regional emitió 

sentencia en los juicios ciudadanos, en el sentido de confirmar la 

determinación del Tribunal local. 

 

12. Recurso de reconsideración. El diecisiete de octubre del año en 

curso la parte actora interpuso recurso de reconsideración ante la Sala 

Monterrey.  

 

13. Turno y radicación. Una vez recibida la impugnación en esta Sala 

Superior, la Presidencia determinó la integración del expediente SUP-

REC-233/2020, así como su turno a la ponencia a cargo de la Magistrada 

Janine M. Otálora Malassis11, en donde se radicó.  

 

RAZONES Y FUNDAMENTOS  

 

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver 

el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideración interpuesto para 

impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal.12 

 

SEGUNDA. Posibilidad de resolución en sesión por videoconferencia. 

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestableció 

la resolución de todos los medios de impugnación, en su punto de acuerdo 

segundo determinó que las sesiones continuarán realizándose por medio 

de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine 

alguna cuestión distinta. 

 

En ese sentido, se justifica la resolución de los recursos de 

reconsideración de manera no presencial. 

                                      
11 Para la instrucción prevista en los artículos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).  
12 Con fundamento en los artículos 41, párrafo segundo, Base VI, 94, párrafos primero y quinto, y 
99, párrafos primero y cuarto, fracción X de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (en adelante Constitución Federal); 184, 185, 186, fracción X, y 189, fracción XIX de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y 3, párrafo 2, 4, párrafo 1, y 64 de la Ley de 
Medios. 
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b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.16 

c. Declara infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.17 

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretación de preceptos 

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.18 

e. Ejerza control de convencionalidad.19 

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de 

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para 

la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional 

omitió adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y 

hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el análisis de tales 

irregularidades.20 

g. Evidencie el indebido análisis u omisión de estudio sobre la 

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su 

acto de aplicación.21 

h. Deseche o sobresea el medio de impugnación, derivado de la 

interpretación directa de preceptos constitucionales.22 

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la 

constitucionalidad o convencionalidad de normas.23 

j. Viole las garantías esenciales del debido proceso o por un error 

judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisión 

del expediente, que sea determinante para el sentido.24   

k. La materia en controversia es jurídicamente relevante y 

trascendente en el orden constitucional.25 

 

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de 

procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la 

                                      
16 Ver jurisprudencia 10/2011. 
17 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado. 
18 Ver jurisprudencia 26/2012.  
19 Ver jurisprudencia 28/2013. 
20 Ver jurisprudencia 5/2014. 
21 Ver jurisprudencia 12/2014. 
22 Ver jurisprudencia 32/2015.  
23 Ver jurisprudencia 39/2016.  
24 Ver jurisprudencia 12/2018. 
25 Ver jurisprudencia 5/2019. 
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Por otro lado, la Sala Regional consideró ineficaces los agravios que 

cuestionaban que el registro de Ramiro Morales Veyna estuviera 

demostrado, pues el Tribunal local no sólo valoró la copia simple de una 

impresión de pantalla, sino diversos elementos que le permitieron llegar a 

dicha conclusión. 

 

Asimismo, resultó ineficaz el agravio vinculado a la falta de emplazamiento 

debido a que el medio previsto en ley para que las personas tercero 

interesadas comparecieran a juicio es la publicación del medio de 

impugnación en estrados, cuestión que estuvo acreditada. 

 

De igual forma, fueron ineficaces los motivos de desacuerdo en los que se 

señaló que el Tribunal local no dio respuesta a todos los planteamientos 

formulados, pues los aspectos que no fueron atendidos no conducirían a 

revertir la sentencia debido a las faltas de precisión de dichos 

planteamientos. 

 

En el mismo sentido, fueron ineficaces los agravios en los que se hizo 

valer que la demanda en la instancia local fue extemporánea, que no se 

valoró el informe circunstanciado de la autoridad partidista y que nunca se 

cuestionó directamente el registro de la actora, debido a que la demanda 

fue presentada de manera oportuna, a que el informe circunstanciado no 

forma parte de la controversia y, aunque no se haya cuestionado 

directamente el registro de la actora, la demanda en la instancia local 

cuestionó todo el proceso interno de selección de candidaturas de RP. 

 

Finalmente, la Sala Regional consideró ineficaces los motivos de disenso 

acerca de que la actora no estaba obligada a precisar la finalidad de los 

medios de prueba aportados, así como los relativos al ofrecimiento de la 

prueba grafoscópica y a la dilación por parte de la Comisión Nacional de 

Honestidad de Justicia de emitir resolución. 

 

3. Síntesis de agravios 
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valoración de las pruebas ofrecidas, siendo que de una manera ilegal, 

incongruente y falto a la verdad indicó que en el recurso no se combatió lo 

referente a las pruebas. 

 

Finalmente, refiere que la sentencia controvertida vulnera el artículo 35 de 

la Constitución ya que la elección se va a llevar a cabo con una boleta en 

donde aparecerá su nombre y los electores van a votar por su partido, 

situación que va contra los principios rectores de la función electoral, en 

virtud de que permite que tribunales modifiquen de manera indebida las 

listas de representación proporcional a unas horas del proceso electoral. 

 

4. Decisión de la Sala Superior 

 

La Sala Superior concluye que el recurso de reconsideración no satisface 

el requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni 

la demanda de la recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o 

convencionalidad; ni tampoco se está ante uno de los casos de 

procedibilidad establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal Electoral. 

 

Para que proceda el recurso, la sentencia impugnada debió desarrollar un 

ejercicio argumentativo mínimo en el sentido de inaplicar disposiciones 

legales.26  

 

En otras palabras, la resolución combatida debe contener razonamientos 

jurídicos que pretendan justificar la supuesta inaplicación de disposiciones 

electorales, al considerarlas contrarias a la Constitución Federal, por 

oponerse directamente a una de sus disposiciones o por vulnerar algún 

principio constitucional o convencional en materia electoral.  

 

                                      
26 Resulta orientadora la jurisprudencia 66/2014 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: 
REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACIÓN DE ALGÚN PRECEPTO 
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZÓ SU 
INTERPRETACIÓN DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. 
Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJN son consultables en: https://bit.ly/2ErvyLe. 
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lista por haber quedado firme el proceso y al haber transcurrido el plazo 

fijado en la ley. 

 

Asimismo, aduce que la Sala Responsable no realizó la valoración de las 

pruebas ofrecidas y que tal determinación vulnera el artículo 35 de la 

Constitución ya que la elección se va a llevar a cabo con una boleta en 

donde aparecerá su nombre y los electores van a votar por su partido, 

situación que va contra los principios rectores de la función electoral, en 

virtud de que permite que tribunales modifiquen de manera indebida las 

listas de representación proporcional a unas horas del proceso electoral. 

 

Al respecto, la supuesta vulneración que formulan respecto del artículo 35 

constitucional no implica que esta Sala Superior realice un 

pronunciamiento de constitucionalidad, sino que se encuentra dirigido a 

que se vuelva a realizar una valoración probatoria respecto de la 

oportunidad en la presentación del recurso partidista promovido por 

Ramiro Morales Veyna, al inicio de la secuela procesal, lo que se 

circunscribe a una cuestión de legalidad que no satisface los requisitos 

para la procedencia del recurso de reconsideración. 

 

En ese sentido, los planteamientos formulados se restringen a cuestionar 

meras cuestiones de legalidad y a formular planteamientos que no 

combaten los argumentos de la decisión que por esta vía pretende 

combatir.  

 

Por lo anterior, es que se considera que el presente recurso no cumple 

con el requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise, 

en forma extraordinaria, la resolución dictada por la Sala responsable, por 

lo que deben desecharse de plano las demandas. 

 

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente: 
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