RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-235/2019

RECURRENTES: JULIO ALBERTO
GALARZA CASTRO Y CARLOS
ARTURO MILLAN SANCHEZ

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE
A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICO*

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIO: ROBERTO JIMENEZ
REYES

COLABORO: JESUS ALBERTO
Gopl’NEz CONTRERAS Y DIEGO
SUAREZ BERISTAIN

Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil diecinueve

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de desechar de plano la demanda
en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional de la Ciudad
de México de este Tribunal Electoral, toda vez que la resolucion

impugnada no es una determinacion de fondo.
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RESULTANDO

1 |. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte

lo siguiente:

2 A. Convocatoria. El quince de septiembre de dos mil dieciocho,
la Comision Estatal Organizadora del Partido Accion Nacional en
el estado de Guerrero, emitié la Convocatoria para la renovacion
de la Presidencia, la Secretaria General e integrantes del Comité

Directo Estatal’.

3 B. Registro de planillas. EI once de octubre de dos mil
dieciocho, la Comisién Estatal Organizadora del Partido Accion
Nacional, aprobd la procedencia de las planillas postuladas a los

diversos cargos partidistas.

4 C. Jornada electiva y computo estatal. El once de noviembre
de dos mil dieciocho, se efectud la jornada electoral. En tanto
que, el dia siguiente se llevo a cabo la sesion de computo de la
Eleccidon de la Presidencia, Secretaria General e integrantes del

Comité Directivo Estatal del Partido Accidon Nacional en Guerrero.

5 D. Medios de impugnacion intrapartidista. El dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho, los ahora recurrentes
promovieron juicios de inconformidad ante la Comision de Justicia
del Partido Accion Nacional, para controvertir el resultado del
computo estatal y la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron

la mayoria de votos.

6 E. Resolucion intrapartidista. El siete de diciembre de dos mil

dieciocho, la Comision de Justicia del Partido Accidon Nacional

2 En adelante, la Convocatoria.
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resolvio en el sentido de desechar, sobreseer y confirmar la

eleccién controvertida.

7 F. Sentencia local. En contra de dicha determinacion, el once de
diciembre de dos mil dieciocho, los ahora recurrentes
promovieron juicio electoral ciudadano ante el Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, el cual, mediante sentencia considerd
infundada su pretension y, por ende, confirmé la resoluciéon

impugnada®.

8 G. Juicio ciudadano federal. El diecinueve de febrero de este
afio?, los ahora recurrentes presentaron juicio ciudadano ante la
Sala Regional Ciudad de México para controvertir la sentencia

local.

9 H. Sentencia impugnada. El once de abril, la Sala Regional
Ciudad de México emitié la sentencia SCM-JDC-44/2019 en el
sentido de sobreseer el juicio ciudadano, al considerar que fue

presentado de forma extemporanea.

10 Il. Recurso de reconsideracion. El catorce de abril, Julio Alberto
Galarza Castro y Carlos Arturo Millan Sanchez interpusieron
recurso de reconsideracion en contra de la sentencia antes

seflalada.

11 lll. Turno. Por acuerdo del Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, se ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave
SUP-REC-235/2019 y turnarlo al Magistrado José Luis Vargas

Valdez, para los efectos sefialados en los articulos 19 y 68, de la

# Juicio Electoral Ciudadano de clave TEE/JEC/002/20109.
* En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al afio dos mil diecinueve, salvo mencion en
contrario.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

12 IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordo radicar el recurso al rubro indicado, quedando los autos

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

13 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciébn es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, conforme con lo dispuesto en los articulos
41, péarrafo 2, base VI, y 99, parrafo 4, fraccibn X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3 y 64, de la Ley de Medios,
por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional de este

Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Improcedencia

14 Este o6rgano jurisdiccional considera que el medio de
impugnacion bajo analisis es improcedente y, por lo tanto, se
debe desechar de plano la demanda, toda vez que la sentencia
dictada por la Sala Regional en el juicio ciudadano de clave SCM-
JDC-44/2019 no es de fondo.

15 Marco juridico. De conformidad con el articulo 9, parrafo 3 de la
Ley de Medios, deben desecharse las demandas cuando el

recurso o juicio de que se trate sea notoriamente improcedente.

® En adelante, Ley de Medios.
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16 Por otro lado, el articulo 25 de la citada Ley establece que las
sentencias emitidas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y solo,
excepcionalmente, pueden ser impugnadas mediante el recurso

de reconsideracion.

17 Asi, el articulo 61 de la Ley de Medios dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo que emitan las Salas Regionales en los casos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

2. En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la inaplicacién

de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

18 Ahora bien, las sentencias de fondo son aquellas en las que se
examina la controversia y se decide el litigio, al establecer si le
asiste la raz6n al demandante, en cuanto a su pretension
fundamental, o bien, a la parte demandada o responsable al
considerar, el 6rgano juzgador, que son conforme a derecho las

defensas hechas valer en el momento procesal oportuno®.

19 Por lo tanto, el recurso de reconsideracion resulta improcedente
en contra de las resoluciones que recaigan a los medios de

impugnacion en donde no se aborde el planteamiento de fondo

® Al respecto, es aplicable la jurisprudencia identificada con la clave 22/2001, con el rubro
siguiente: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO.
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del demandante, situacion que se actualiza cuando se desecha o
se decreta el sobreseimiento del medio de impugnacion.

Caso concreto. La Sala Regional Ciudad de México sobreseyo’
la demanda presentada por los ahora recurrentes al sefalar lo

siguiente:

Estimdé que el plazo para la interposicion de los medios de
impugnacion en el proceso de eleccion intrapartidario impugnado,
debia computarse en dias naturales, al considerar que todos los

dias y horas son habiles.

Sefialé que de conformidad con el articulo 72 péarrafo 2 de los
Estatutos Generales del Partido Accion Nacional, la eleccion de
Presidencia e integrantes y miembros de los comités directivos
estatales debe sujetarse a lo ahi sefialado y en los reglamentos

correspondientes.

En ese sentido, indico que el diverso articulo 51, inciso b) del
Reglamento de Organos Estatales y Municipales del Partido
Accion Nacional, dispone que la convocatoria para la eleccién de
la Presidencia e integrantes de los comités directivos estatales
debe contener las etapas, fechas y horarios aplicables al proceso

en cuestion.

Agreg0, que el articulo 8 transitorio del Reglamento sefalado
establece que en tanto no se determine por el reglamento
respectivo —de medios de impugnacién—, se estara a lo que se

prevea en la convocatoria.

’ Con fundamento en los articulos 10, parrafo 1, inciso b), y 11 parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, mismos que
disponen que cuando no se hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectivo,
dentro de los plazos sefalados por la propia ley, se desechara de plano, y del mismo
modo, que procederd el sobreseimiento cuando habiendo sido admitido el medio de
impugnacion, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos
sefialados por la ley.
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En ese entendido, sefial6 que el articulo 10 de la Convocatoria
indica que a partir de su expedicion y publicacion “todos los
plazos y términos relacionados con la misma se computaran

contando todos los dias y horas como habiles”.

Derivado de ello, concluyé que la demanda presentada el dia
diecinueve de febrero, por los hoy recurrentes, no fue oportuna,
porque la sentencia impugnada les fue notificada el trece de
febrero, por lo que el plazo inicio el catorce y fenecio el diecisiete

siguiente.

Por lo tanto, estim6 improcedente el medio de impugnacion, toda
vez que los hoy recurrentes debieron impugnar la sentencia del
Tribunal local, dentro de los cuatro dias posteriores a la fecha en
gue tuvieron conocimiento de la misma. En consecuencia, la

responsable decretd el sobreseimiento.

Adicional a ello, sefial6 que con sustento en el principio de
autodeterminacion de los partidos politicos y la jurisprudencia
18/2012 de esta Sala Superior?, cuando la normativa estatutaria
de un partido politico establezca que todos los dias y horas son
hébiles para la promocion de los medios de defensa partidistas
de actos derivados de procedimientos electivos; debera estimarse
aplicable esa regla también cuando se controvierten tales actos
ante el 6rgano jurisdiccional, a fin de hacer coherente el sistema

de medios de impugnacion partidista y constitucional.

8 Jurisprudencia 8/2012. “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASi SE
PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA”. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 28 y 29.
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Por tanto, al actualizarse una causal de improcedencia
consistente en la extemporaneidad de la demanda, la Sala
responsable estuvo impedida para conocer del fondo del asunto,
de ahi que lo procedente conforme a derecho era sobreseer el

juicio ciudadano.

En la especie, los recurrentes impugnan la sentencia emitida por
la Sala Regional ya que, a su parecer, contrario a lo mandatado
por el articulo 17 de nuestra Carta Magna, la responsable decidié
no atender el asunto a través de los planteamientos de fondo,
sino que solo atendi6 a cuestiones procesales, sin considerar que
el acceso a la justicia no es un asunto de mera legalidad sino un

derecho humano que goza de la proteccion mas amplia.

Aducen que, si bien existe la facultad de autodeterminacion de
los partidos politicos para configurar los procedimientos litigiosos
de manera interna, de ningdn modo pueden establecerlos
haciendo nugatorio el derecho de acceso a la justicia, 0 modificar
los requisitos de oportunidad y procedencia establecidos por las

leyes electorales.

Asimismo, sefialan que la responsable realiz6 una interpretacion
restrictiva e incorrecta de las normas procesales, al considerar
gue los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento o se hubiese notificado la resolucion
gue se impugne deben ser contados de momento a momento y
no en dias habiles, como si se tratara de un proceso electoral

constitucional.

En ese sentido, aducen que la responsable inaplico de manera
tacita, los articulos 1°, 17, parrafo segundo y tercero; 41, Base

cuarta; 99 de la Constitucion Federal; 8, 10 y 25 de la Convencion
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Americana de Derechos Humanos; 2 y 14 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, todos relacionados con el

derecho a la tutela judicial efectiva.

A partir de lo anterior, este rgano jurisdiccional considera que la
demanda de recurso de reconsideracion no reune los requisitos
especiales de procedencia, porque se impugna una resolucion
emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral que no

es de fondo.

En efecto, la Sala Regional se limit6 a sefalar la actualizacion de
una causal de improcedencia, consistente en la presentacion
extemporanea del medio de impugnacion, por lo cual, al estimarla

fundada decretd su sobreseimiento.

Es decir, la responsable no se pronuncié sobre la cuestion de
fondo planteada por los hoy recurrentes en su escrito de
demanda de juicio ciudadano, destacadamente respecto de
cuando era el momento oportuno para analizar los requisitos de
elegibilidad de los candidatos ganadores en el proceso electivo

de referencia.

Lo anterior, porque, a su parecer, indebidamente la Comision de
Justicia del Partido Accion Nacional consideré que ello se
combati6 de forma extemporanea, lo cual fue confirmado

posteriormente por el Tribunal Electoral local.

De este modo, si bien la pretensién dltima era la revocacion de la
sentencia del organo electoral jurisdiccional local y que, en
plenitud de jurisdiccion, la Sala Regional resolviera sobre la

supuesta inelegibilidad de los candidatos ganadores, lo cierto es
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que ésta Ultima sobreseyd el medio de impugnacion por

extemporaneo en su presentacion.

De ahi que, si la demanda del recurso de reconsideracion
incumple con el requisito de procedencia consistente en que la
materia objeto de controversia sea una sentencia de fondo, lo

procedente es su desechamiento.

Cabe sefialar que, en la jurisprudencia 32/2015° se establece que
podran impugnarse aqguellas resoluciones de las salas regionales
en las que se haya desechado o sobreseido el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucién General en relacion con el alcance y contenido

de algun requisito procesal.

Sin embargo, en el caso tampoco se acredita el supuesto de
procedencia excepcional contenido en la jurisprudencia invocada,
relativo a una interpretacion constitucional, porque la Sala
Regional solamente consideré actualizada una causal de
improcedencia, sin acudir a alguin método de interpretacion de
algun principio, derecho o regla constitucional, por ende, es claro
que solamente se constriio a efectuar la aplicacion legal del
supuesto de improcedencia previsto en el articulo 10, parrafo 1,

inciso b) de la Ley de Medios.

En consecuencia, al no cumplirse alguna de las hipoétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en la Ley

de Medios, procede el desechamiento de plano de la demanda,

® Jurisprudencia 32/2015 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE
O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

10
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con fundamento en el articulo 9, parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la

Ley de Medios.

43 Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos

guien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ) INDALFER
DE LA MATA PIZANA INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA ~ REYES )
MALASSIS RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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