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Ciudad de Meéxico, a veinticinco de mayo de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién dicta sentencia en el recurso de
reconsideracion al rubro indicado, en el sentido de desechar
de plano la demanda, al no satisfacer el requisito especifico
de procedencia, dado que la controversia no involucra
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad de
normas electorales, no implica la interpretacién directa de la
Constitucion General de la Republica, ni se actualiza alguno
de los supuestos establecidos en la jurisprudencia de esta

Sala Superior que justifiquen el estudio de fondo.
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|. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierten

los siguientes hechos:

A. Convocatoria para participar en la consulta. El quince
de enero de dos mil veintidos, el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, mediante acuerdo
IECM/ACU-CG-007/2022, aprobd la convocatoria dirigida a
las personas habitantes, vecinas y ciudadanas,
organizaciones de la sociedad civil y a quienes integran las
Comisiones de Participacion Comunitaria de la Ciudad de
México, a participar en la consulta del Presupuesto
Participativo 2022.

B. Registro de proyectos. Del veintiuno de enero al
veinticuatro de marzo de dos mil veintidos, se llevo a cabo
el registro de los proyectos para la consulta, incluido el de la

parte recurrente.

C. Dictaminacion y publicacién. Del catorce de febrero al
uno de abril de dos mil veintidds, se llevd a cabo el proceso
de dictaminacion de los proyectos de la consulta. El dos de
abril siguiente, se publicaron los dictamenes de los 6rganos

dictaminadores de las Alcaldias.

D. Inconformidades y redictaminacién. En la convocatoria
de la consulta se establecid que las personas inconformes
con la dictaminacién podian presentar escritos de aclaracion

ante las Direcciones Distritales correspondientes -en el
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periodo comprendido del cuatro al seis de abril del afio en
curso- o medios de impugnacion ante el tribunal local. La
parte recurrente se inconformé de la dictaminacién en

sentido negativo de su propuesta de proyecto.

E. Redictaminacion. Dentro del periodo comprendido del
seis al once de abril de dos mil veintidés, el 6rgano
dictaminador correspondiente redictamind los proyectos de
la consulta, resultando la inviabilidad del proyecto registrado

por la parte recurrente’.

F. Juicio electoral. Inconforme con lo anterior, la parte
recurrente presenté demanda de juicio electoral, quedando
registrada con el numero de expediente TECDMX-JEL-104-
2022, el cual se resolvid el diecinueve de abril de dos mil
veintidos. En dicha sentencia se confirmé el redictamen v,
como consecuencia, el dictamen correspondiente al
proyecto especifico para la consulta de presupuesto
participativo, denominado “Mi barrio es tu barrio, Sendero
Cultural Comunitario 5 de mayo, incentivando la creatividad

colectiva”.

G. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con la resolucion
del tribunal local, el veinticinco de abril de dos mil veintidés
la parte recurrente present6 su demanda de juicio ciudadano

ante la autoridad responsable.

' Mi barrio es tu barrio, Sendero Cultural Comunitario 5 de mayo; incentivando la
creatividad colectiva”
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H. Sentencia reclamada (SCM-JDC-199/2022). El doce de
mayo de dos mil veintidds, la Sala Regional Ciudad de
México dictd sentencia en el sentido de confirmar la

resolucion emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el juicio electoral TECDMX-JEL-104/2022.

. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
determinacién de la Sala Regional Ciudad de México, el
quince de mayo de dos mil veintidds, Orlando Nieves Trujillo
presentd recurso de reconsideracion ante la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior.

J. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior,
la presidencia ordend integrar el expediente SUP-REC-
236/2022 y lo turnd a la ponencia del magistrado Indalfer

Infante Gonzales.

K. Radicacién. En su oportunidad, se radico el expediente

en la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al tratarse de un recurso
de reconsideracion interpuesto contra una sentencia emitida
por la Sala Regional Ciudad de México, cuya competencia
para resolverlo le corresponde en forma exclusiva. Lo
anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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166, fracciones | y X, y 169, fraccion |, inciso b), y XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 64 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION POR
VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20202 en el cual, si
bien reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determino
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta; en ese sentido, se
justifica la resolucion del recurso de reconsideracién de

manera no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA

A. Tesis de la decision

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra
causa de improcedencia, el presente recurso de
reconsideracion debe desecharse de plano al no satisfacer
el requisito especifico de procedencia relativo a que en la
sentencia impugnada se analicen cuestiones de

constitucionalidad y/o convencionalidad de normas

2 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA
LA RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero
de octubre de dos mil veinte. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
octubre de dos mil veinte, en vigor a partir del dia siguiente.

5
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electorales, o se interpreten de forma directa preceptos de
la Constitucion General de la Republica; de igual forma no
se advierte la existencia de una notoria violacion al debido
proceso o un evidente error judicial, ni que el asunto revista

las caracteristicas de importancia y trascendencia.
B. Marco normativo

El sistema de justicia electoral a nivel federal es uniinstancial
por regla y biinstancial por excepcion. Las sentencias de las
Salas Regionales, exceptuando a la Especializada, se
emiten en unica instancia y son definitivas y firmes en los: i)
recursos de apelacion; ii) juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales; iii) juicios de revision
constitucional electoral; iv) juicios electorales y v) juicios
para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
servidores del Instituto Nacional Electoral, lo que evidencia
gue son inimpugnables, siempre que sean referidas a temas

de legalidad.

Ahora, la biinstancialidad del sistema se obtiene de lo
previsto para el recurso de reconsideracion. El articulo 61 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral dispone que el recurso de reconsideracion
s6lo procede para impugnar las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales3, en los casos siguientes:

8 Véase jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACIO’N.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO”.
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a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales vy
senadores, asi como la asignacion por el principio de

representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

b) En los demas juicios o recursos, cuando se determine la

inaplicacidon de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando en una sentencia de fondo de Sala
Regional y los disensos del recurrente versen sobre

planteamientos en los que:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales*, normas

partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral®.

. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales’.

Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?®.

. Exista pronunciamiento sobre la interpretacién de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®.
Ejerza control de convencionalidad'.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la

posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy

4 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

5 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

6 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

8 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

9 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

7
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g.

convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos;

o bien, deje de realizar el andlisis de tales irregularidades’’.

Aduzca el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion’2.

. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion,

derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales’s.

Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso
o exista un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido de la sentencia cuestionada.

Cuando esta Sala Superior considere que la materia en

controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional®®.

Como se ve, las hipotesis de procedencia del recurso de

reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de

constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y

su consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que

contravienen el texto constitucional.

1 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

2 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

13 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

4 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

5 Véanse al respecto, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracion SUP-
REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-
1021/2018 y sus acumulados.
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Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no
constituye una segunda instancia procedente en todos los
casos, por lo que, de no adecuarse a alguno de los
supuestos legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera
notoriamente  improcedente, lo que conlleva al

desechamiento de plano de la demanda respectiva.

Al respecto, en el analisis de diversos recursos, la Sala
Superior ha establecido una extensa linea de resolucion en
el sentido de que constituyen aspectos de estricta legalidad,
los temas relativos a: i) el cumplimiento del principio de
congruencia; ii) la exhaustividad; iii) la sustanciacion de
procedimientos administrativos y de procesos
jurisdiccionales; iv) la tramitacion de medios de
impugnacion; v) la acreditacion de los requisitos de
procedibilidad; vi) el estudio de causales de improcedencia;
vii) la valoracion probatoria y viii) la interpretacion y/o

aplicaciéon de normas secundarias.

En ese sentido, se ha concluido que cuando se aducen
exclusivamente conceptos de agravio sobre tales aspectos
el medio de impugnacién es improcedente; y en el supuesto
de que el recurso sea procedente, por presentar algun
aspecto de constitucionalidad, los conceptos de agravio que
se refieren a los temas indicados en el parrafo anterior se
califican como inoperantes o ineficaces, dado que al ser
temas de legalidad exceden de la excepcionalidad del
recurso de reconsideracion, cuya naturaleza es conocer de

temas de constitucionalidad o convencionalidad.
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Por otra parte, como se dijo, la Sala Superior ha aceptado la
procedencia del recurso de reconsideraciéon en casos de
error judicial. En tal sentido, para efectos de la presente
resolucion, se debe distinguir entre un auténtico ejercicio
hermenéutico, es decir, una interpretacion juridica y el error
judicial, es decir, verificar si existio la adopcion de un criterio
juridico por parte de la sala responsable sobre cada uno de
los temas que fueron materia de estudio en los medios de

impugnacion.

Asi, es necesario establecer que existe una diferencia
razonable entre la interpretacion juridica que realice una
Sala Regional y el auténtico error judicial, advirtiendo que la
primera se presenta cuando no cabe una unica solucion
interpretativa posible, o en la determinacion de la denotacidn
significativa de los casos marginales que aparecen dentro

de la zona de penumbra.

Es decir, no se puede tener una sola forma de resolver y
aplicar la norma, debido a que toda aplicacion de la
normativa requiere de un ejercicio hermenéutico y cuando
ello se hace a partir de hechos concretos y se conjunta con
el analisis de elementos de prueba no puede ser
considerado como un error judicial evidente, sino que
constituye una solucién juridica de legalidad que se da a
partir de la apreciacion de los operadores juridicos de la
normay que cuando se presenta en un aspecto de legalidad

por parte de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del

10
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Poder Judicial de la Federacion, resulta, en principio, un
aspecto definitivo y firme, sin posibilidad de revisién en un

recurso extraordinario de alzada constitucional.

Ademas, se debe precisar que el error judicial ha sido
definido por la Sala Superior como una equivocacion que
surge de la decision jurisdiccional y que debe ser claro,
patente y manifiesto. Asi, el error es patente, cuando se
pueda asociar con la idea de arbitrariedad, porque la
decision judicial es insostenible por ir en contra de los

presupuestos o hechos del caso.

Ello implica que sera de proporciones constitucionales
cuando el razonamiento equivocado no corresponda con la
realidad, haciendo del error que sea manifiesto, de tal
manera que sea inmediatamente verificable, en forma
incontrovertible, a partir de las actuaciones judiciales y sea
determinante en la decisién adoptada por el juzgador por

constituir su soporte unico o basico.
C. Sentencia impugnada

La Sala Regional Ciudad de México, en la sentencia
impugnada, determiné confirmar la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio
electoral TECDMX-JEL-104/2022, por las razones

siguientes:

Respecto del unico agravio, consistente en que el tribunal
electoral local indebidamente inobservd la documentacion

que anexo al registro de su proyecto, a fin de comprender lo

11
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que se requeria respecto de la informacion técnica relativa a
los espacios, materiales, talleristas, costos y montos, se

declar¢ infundado e inoperante.

Lo infundado radicé en que, contrario a lo estimado por la
parte actora, el tribunal local si estudi6é los agravios y la
documentacion que adjuntd en esa instancia; ademas
concluyd que no se podia obtener la pretensidén de revocar
la re-dictaminacion, ya que con lo expuesto y exhibido en la
instancia local, no se destruia lo vertido por el 6rgano
dictaminador en lo respectivo a que el proyecto no desarrolld
las especificidades en las que se ejecutaria -no cumplia con
los requisitos previstos en el articulo 126 de la Ley de

Patrticipacion Ciudadana de la Ciudad de México-.

Esto es, consider6 que la parte actora no combatid la
negativa del proyecto por la inviabilidad técnica debido a la
falta de especificar costos, cursos, talleristas y materiales
que serian utilizados para desarrollar la propuesta que el

organo dictaminador sostuvo en el redictamen.

Ademas, sostuvo que era obligacion de la parte actora,
como persona participante, indicar las especificaciones de

su propuesta para calificar su viabilidad.

Asimismo, determind la inoperancia del motivo de disenso al
sefalar que no impugno la inviabilidad técnica del proyecto,
porque no detalld o especificé el plan en el que se

desarrollaria la propuesta, en especifico, los cursos que se

12
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impartirian, los lugares, personas y costos de los mismo, por
lo que hacerlo en esa instancia resultaria un argumento

novedoso.
D. Manifestaciones del recurso de reconsideracion

Ahora bien, en el presente recurso de reconsideracion, la
parte inconforme manifiesta que el proyecto participativo
denominado “Mi barrio es tu barrio, Sendero Cultural
Comunitario 5 de mayo; incentivando la creatividad
colectiva”, resulta viable técnicamente, ya que las
especificaciones estan previstas en el formato “F1 Anexo
Técnico”, por lo que explicarlas y desarrollarlas respecto a

su propuesta no era obligatorio, sino opcional.

También indica que los talleristas y los montos se definen
con el proveedor que en su momento la alcaldia contrata -
una vez aprobado el proyecto-, por lo que, no fueron
definidos desde el inicio y por ello adjunté una carta

compromiso del buen uso de bienes y servicios.
E. Decision de la Sala Superior

El presente recurso de reconsideracion no satisface el
requisito especial de procedencia, porque la Sala Ciudad de
Meéxico no realizd wun control concreto de Ia
constitucionalidad de norma electoral alguna al dictar la
sentencia impugnada, no interpreté de forma directa algun

precepto de la Constitucion General.

13
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Por el contrario, la Sala Ciudad de México solamente se
limitd a verificar la legalidad y exhaustividad del actuar del
Tribunal local, respecto de lo decidido por el drgano
dictaminador, acerca de que el proyecto de la persona
recurrente no desarroll las especificidades en las que se
ejecutaria y, por ende, si éste resulta o no viable para que
fuera sometido a consideracién de la ciudadania de la

demarcacion territorial correspondiente.

Como se puede advertir de las constancias que integran el
expediente, durante la cadena impugnativa no se
desarrollaron aspectos de  constitucionalidad o]
convencionalidad de normas electorales o aplicables a la
consulta de presupuesto participativo en la Ciudad de
México que amerite un estudio de fondo por parte de este

organo jurisdiccional federal.

Lo anterior, debido a que la controversia iniciada en el
Tribunal local estaba delimitada a revisar si el proyecto
presentado por la recurrente resultaba o no viable (técnica y
juridicamente), ademas de que si tal proyecto cumplia con
el objeto de generar un ambito de impacto de beneficio

comunitario y publico.

En ese contexto, la Sala Ciudad de México se circunscribio
a analizar la decision del Tribunal local considerando que lo
expuesto y exhibido en esa instancia no destruia lo
sostenido por el Organo Dictaminador, ademas que la parte

actora no habia confrontado la negativa del proyecto por la

14



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

40.

41.

SUP-REC-236/2022

inviabilidad técnica debido a que no detall6 el plan en que se
desarrollaria la propuesta [espacios, cursos, capacitaciones,
costo, monto de los materiales y talleristas, entre otros], en
tanto que al pretender especificar esa cuestion ante la Sala

responsable resultaba en un argumento novedoso.

Por otro lado, en el presente medio de impugnacion, la
recurrente no expresa agravios, por lo que realiza una serie
de manifestaciones con las que pretende que esta Sala
Superior emprenda un nuevo analisis, respecto de la
sentencia emitida por la Sala Ciudad de México sobre la
viabilidad técnica del proyecto que presentd, valorando si el
formato F1 contiene las especificaciones necesarias para
destruir la decision del Organo Dictaminador, situacién que
no es dable en esta instancia extraordinaria que solo se

ocupa de problemas de constitucionalidad.

El formato F1 constituye la solicitud de registro del proyecto
especifico para la consulta participativa'®, en el cual se
deberian asentar, entre otras cuestiones, los datos del
correspondiente proyecto especifico, tales como el nombre
del proyecto, descripcién de forma clara y precisa de que
consistia, el costo estimado, datos del lugar de ejecucion,
destino de los recursos, la poblacion beneficiada especifica,
la necesidad que se atenderia con ese proyecto y la forma

cdmo impactaria en esa poblacion.

16 https://www.iecm.mx/www/sites/enchulatucolonia2022/assets/files/IECM-ACU-CG-
007-2022-ANEXO.pdf.

15
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En su consideracion, la parte recurrente reitera, desde su
perspectiva, la viabilidad del proyecto que propuso, pues
aduce que las especificaciones correspondientes se
encuentran dadas en tal formato F1 (al que denomina anexo
técnico de la convocatoria del presupuesto participativo

2022) y las cuales describe de la siguiente manera:

Espacios: para actividades teatrales, ensayo de danza, teatro,
baile, musica; espacios publicos al aire libre; oficinas para la
gestion y organizacién de las actividades.

Cursos: se proponia una lista de actividades (plan de trabajo)
que se definiria con la comunidad.

Capacitaciones: se proponia una lista de actividades (plan de
trabajo) que se definiria con la comunidad.

Costos: el argumento de hasta donde el presupuesto alcance
seria una referencia para que le comité de adquisiciones de la
alcaldia definiera con el proveedor los costos. Los costos los
definiria el proveedor que la alcaldia contratara.

Montos de los materiales: los materiales se definirian conforme
con la decision que la comunidad haya tomado respecto de a
las actividades a realizar. Los costos los definiria el proveedor
que la alcaldia contratara.

Talleristas: los talleristas se definirian conforme con la decision
que la comunidad haya tomado respecto de a las actividades a
realizar. Los costos los definiria el proveedor que la alcaldia

contratara.

De ahi que el recurrente sostenga que, desde su
perspectiva, hay una propuesta técnica, de manera que lo

que establece es conforme con el referido formato F1 (que

16
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no es obligatorio si no opcional), con lo cual se da respuesta

conforme con el proceso.

No obstante, el tema de la viabilidad técnica del proyecto
que presentd como propuesta para la consulta del
presupuesto participativo, asi como el analisis del formato
F1, fue motivo de analisis durante la presente cadena

impugnativa.

En efecto, en el redictamen impugnado ante al Tribunal
local, se establecié la inviabilidad técnica del proyecto,
porque, a juicio del érgano dictaminador, implicaba suplir o
subsanar las tareas de la alcaldia en materia de cultura, en
contravencion al articulo 177 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México; se sugeria el uso del
espacio digital para su desarrollo, lo que lo hacia poco
verificable respecto de los beneficiarios alcanzados; aunado
a que no existia precision o certidumbre legal respecto de
los espacios en donde se llevarian a cabo los
cursos/capacitaciones, asi como de los talleristas, lo que

imposibilitaba su ejecucion.

Asimismo, se establecido en el redictamen la inviabilidad
juridica del proyecto, porque no generaba un ambito de

aplicacion comunitario y publico.

El Tribunal local determind conformar el redictamen, al
considerar que, contrario a lo afirmado por la recurrente, ese
acto reclamado cumplia con el principio de exhaustividad,

aunado a que el analisis del érgano dictaminador sobre la
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inviabilidad de cada uno de los rubros estaba debidamente

fundado y motivado.

Asimismo, en la sentencia reclamada, la Sala Ciudad de
Meéxico determino que los agravios que le hicieron valer eran
insuficientes para superar la determinacion de inviabilidad
técnica del proyecto, cuestién fundamental para que el
proyector fuera puesto a consideracion de la ciudadania,

conforme con las consideraciones antes resenadas.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, no se
actualiza el supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracion, en virtud de que la Sala Ciudad de México
no interpretd directamente algun precepto de la Constitucion
general, ni dejo de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma legal, partidista o consuetudinaria en materia
electoral; asi como tampoco desarroll6 consideraciones de
inconstitucionalidad de alguna disposicidon aplicable al caso

o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

Tampoco se advierte que en el caso exista una tematica
relevante o trascendente que pudiera generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional, ni se
advierte que exista algun error judicial evidente, visible de la
simple revisidon del expediente; mas aun si se tiene en
cuenta que la consulta relacionada con el presupuesto

participativo se realizé del veintiuno al veintiocho de abril por
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el Sistema Electronico por Internet, y el uno de mayo de

forma presencial en las mesas receptoras de opinion'”.

Asimismo, no se observa que la sentencia reclamada se
hubiera dictado a partir de un evidente error judicial o una
notoria violacion al debido proceso que hubiere dejado en

indefensidon a la recurrente.

Ademas, la demanda carece de expresion de agravios en
contra del acto impugnado, pues las manifestaciones de la
parte recurrente en modo alguno no constituyen argumentos
l6gico-juridicos que tengan como finalidad combatir y
desvirtuar las consideraciones de la autoridad jurisdiccional
federal, por las cuales califico de infundado e inoperante el
agravio que se expreso en la instancia regional y que la

condujeron a confirmar la sentencia del Tribunal local.

En consecuencia, al no actualizarse la hipdtesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion prevista en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ni de aquellas derivadas
de la interpretacién de este Tribunal Constitucional en
materia electoral, lo procedente es desechar de plano la
demanda, con fundamento en lo dispuesto en los articulos

9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada Ley.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente.

7 https://www.iecm.mx/www/sites/enchulatucolonia2022/abc.html
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V. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe
de que la presente sentencia se firma de manera electronica.
Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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