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México, Distrito Federal, a veinticuatro de junio de dos mil

guince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, DESECHA de plano la demanda del recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la sentencia de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, que a su vez
confirmd la emitida por el Tribunal Electoral de esa entidad, en
el procedimiento sancionador especial, por el cual se sancioné
al actor con multa por la omisién de retirar propaganda de
precampafa, y al Partido Revolucionario Institucional por

responsabilidad solidaria.

RESULTANDO
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Antecedentes. De los hechos de la demanda y las constancias

del expediente se advierte lo siguiente:

|. Procedimiento Especial Sancionador.

1. Denuncia. El veintidés de abril de dos mil quince,
Movimiento  Ciudadano denuncié, ante la autoridad
administrativa electoral de Jalisco, al entonces precandidato a
presidente municipal de Guadalajara, Ricardo Villanueva
Lomeli, por la omision de retirar propaganda electoral de
precamparna, consistente en cuarenta y nueve lonas y dos
calcomanias, asi como al Partido Revolucionario Institucional

por culpa in vigilando.

2. Resolucion local. El quince de mayo siguiente, el Tribunal
Electoral de Jalisco emiti0 sentencia en el procedimiento
sancionador especial PSE-TEJ-104/2015, en el cual declaro la
existencia de la infraccion atribuida a Ricardo Villanueva
Lomeli, asi como al Partido Revolucionario Institucional por
culpa in vigilando, la califico como leve y determin6 imponer una

multa de siete mil pesos a cada uno.

Il. Juicio ciudadano y resolucién. Inconforme, el veintidés de
mayo de dos mil quince, el actor promovié ante la Sala Regional
Guadalajara el juicio ciudadano SG-JDC-11263/2015, resuelto
el cuatro de junio de dos mil quince, en el sentido de confirmar

la sentencia del Tribunal Electoral local.
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[1l. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. En desacuerdo, el nueve de junio del afio en
curso Ricardo Villanueva Lomeli promovié el presente recurso

de reconsideracion.

2. Recepcion en Sala Superior. El diez de junio siguiente, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio
remitido por la Magistrada Presidenta de la Sala Regional
Guadalajara, por el que envia las constancias del presente

recurso.

3. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd integrar el expediente, registrarlo con la
clave SUP-REC-237/2015, y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el medio de impugnacion en la ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion 1, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuestos contra una sentencia emitida por

una Sala Regional.

SEGUNDO. Se considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, conforme lo previsto en los articulos 9, parrafo 3;
61, parrafo 1, y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque el
Impugnante pretende controvertir una sentencia que no ha sido
emitida en un juicio de inconformidad sino en un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
por una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la cual no se determind la
inaplicaciéon de una norma juridica electoral al caso concreto,
por considerarla contraria a alguna disposicion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni se
actualiza alguno de los supuestos que conforme a la
jurisprudencia de esta Sala Superior hacen procedente el
recurso de reconsideracion.

Marco normativo.

Por regla general, las sentencias emitidas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables, y s6lo excepcionalmente pueden ser
impugnadas mediante el recurso de reconsideracion, segun
sefala el articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
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No obstante, extraordinariamente, el recurso de reconsideracion
es procedente para impugnar sentencias emitidas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, entre otros supuestos,
cuando sean de fondo, se emitan en algun medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad, aborden o
tengan que haber analizado algun tema de constitucionalidad o

convencionalidad, y ello se haga valer en la demanda.

En el entendido de que este Tribunal ha considerado,
jurisprudencialmente que la hipétesis excepcional de
procedencia se actualiza cuando una sentencia de Sala

Regional:

- Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion®.

- Omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales?.

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 3, numero 5, 2010, pp. 46 a 48. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” vy
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL", publicadas en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 5, nimero 10, 2012, pp. 30-34.

2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011, pp. 38y
39.
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- Inaplica la normativa estatutaria en contravencion al
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los

partidos politicos®.

- Declara infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma
electoral, o la interpretacion de un precepto constitucional

orienta la aplicacion o no de normas secundarias.”

- Se haya ejercido control de convencionalidad®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretaciéon de leyes por contravenir bases y
principios previstos en la Constitucion’.

- La existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, que atenten contra los principios
constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado
las medidas para garantizar su observancia u omitido su

analisis®.

% véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

* Véase ejecutoria del recurso de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

® Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.

6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, pp. 67 y 68.

’ Criterio sostenido por este Tribunal al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-253/2012
g acumulado. )

Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”", publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nUmero 14, 2014, pp. 25y 26.

6



SUP-REC-237/2015

Esto es, como se advierte y anticipd, las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion estan relacionadas
con el analisis de constitucionalidad o convencionalidad de las
normas y su consecuente inaplicacion, pero de ninguna manera
constituye una segunda instancia procedente en todos los
casos, por lo que, de no adecuarse a uno de los supuestos
legales y jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente
improcedente y la consecuencia es el desechamiento de plano

de la demanda.

Caso concreto.

De la sentencia dictada por la Sala responsable al resolver el
juicio ciudadano electoral SG-JDC-11263/2015, asi como del
escrito de recurso de reconsideracion al rubro identificado, no
se advierte que se actualice alguna de las hipotesis previstas en
la ley o en las tesis de jurisprudencia transcritas con antelacion,

COmMo Se expone enseguida.

La Sala Regional declaro6 infundados los agravios expuestos en
la demanda del juicio de ciudadano SG-JDC-11263/2015, al

considerar:

- El actor parte de la premisa falsa que la propaganda
desplegada en el periodo de precamparfia, no constituye
una infraccion si se publicita durante el periodo de

campanas.
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- El ejercicio del derecho de publicitar propaganda de
precamparfa se encuentra circunscripto a las dimensiones
temporal, territorial y formal, como se establece en la
normativa, y en el caso, s6lo es necesario atender las
dimensiones temporal y formal, toda vez que no se
controvierte la ubicacion en donde fue colocada la

propaganda denunciada.

- Por lo que hace a la dimension temporal, el cdédigo
comicial establece que la colocacion y publicitacion de la
propaganda de precampafas podra realizarse al inicio del
periodo de mérito, y debe retirarse o borrarla totalmente
en un plazo maximo de treinta dias naturales posteriores
a la jornada electoral o a la fecha de seleccion de
candidatos. El cumplimiento de esta disposicion es

responsabilidad solidaria de los partidos politicos.’

- La propaganda denunciada contiene elementos que la
identifican de forma clara como propaganda de
precampafia, que tenia como objeto presentar la
precandidatura de Ricardo Villanueva Lomeli a Presidente
Municipal de Guadalajara, Jalisco, dentro del proceso
interno del Partido Revolucionario Institucional, por lo que,
como se sefalo en lineas precedentes, la permanencia de
tal propaganda durante el periodo de campaifias infringe la

normatividad electoral.

? Articulo 263, fraccion VI del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

8
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Contrario a lo manifestado por el accionante, y como lo
sostuvo la responsable, la norma expresamente sefiala la
obligacibn de los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos, candidatos de retirar o borrar en su
totalidad cualquier propaganda de precampafa, sin que

se encuentre previsto una causa de exclusion.

Por tal motivo, al encontrarse expresamente la obligacion
de retiro de propaganda de precampana es que, el
numeral 263, parrafol, fraccion VI del Cédigo comicial, no

admite interpretacion alguna.

Correctamente el tribunal responsable al determinar la
existencia de la infraccion denunciada, razoné que no
opera en favor de los denunciados el principio de

presuncion de inocencia.

Ya que dicho principio no es absoluto, sino que debe
operar Unicamente en caso de que no se hubiere
acreditado la conducta denunciada, circunstancia que
gquedd demostrada por la responsable en atencion al
caudal probatorio, de ahi que haya concluido
correctamente que no operaba a su favor el principio en

comento.

En consecuencia, resulta dable considerar que el tribunal
local, aport6 razones por las cuales no oper6 en su favor

el principio de presuncion de inocencia, y establecio los
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motivos del porqué le era imputable la conducta

denunciada, de ahi lo infundado de los agravios.

Individualizacién de la sancion.

- Es infundado que la responsable debi6 imponer Ila
sancibn minima, toda vez que no existe razdn o
fundamento para saltar de inmediato y sin mas al punto

medio entre las sanciones maxima y minima.

- El operador juridico debe hacer un ejercicio de
ponderacion a efecto que la determinacion que en su
caso se establezca, guarde parametros efectivos y
legales, tales como adecuacion, proporcion, eficacia,

ejemplar, disuasiva.

- A partir de estos parametros, la autoridad resolutora
realizé la calificacion e individualizacién de la infraccion
con base en elementos objetivos concurrentes, en
especifico, que la infraccibn se tuvo por acreditada, y
analizo los elementos de caracter objetivo (la gravedad de
los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar
de ejecucion), asi como subjetivo (el enlace personal o
subjetivo entre el autor y su accion) a efecto de graduarla

como leve, todo lo cual se estima adecuado.

Graduacion de la pena.

10
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- Es infundado el agravio relativo a la graduacion de la
pena, en el que manifiesta el accionante que la
responsable no cuenta con elementos objetivos de los
que se advierta su capacidad econdmica, para asi

determinar la cuantia de la multa.

- El tribunal responsable a efecto de determinar la
capacidad economica del accionante y, tomando en
consideracion que no contaba con mas elementos para
ello, invocé como hecho notorio que Ricardo Villanueva
Lomeli, previo a contender a la Alcaldia de Guadalajara,
Jalisco, fungid6 como Secretario de Planeacion,
Administracion y Finanzas de dicha entidad federativa lo

cual no se encuentra controvertida por el recurrente.

- No le causa perjuicio alguno al accionante el
pronunciamiento realizado por el tribunal electoral local,
porque tal y como se sostuvo, al haber ostentado un
cargo de la funcidn publica, representa un hecho que

trasciende al ambito local.

Demanda de recurso de reconsideracion.

En el escrito de demanda la parte recurrente expreso

sustancialmente como conceptos de agravio lo siguiente:

1. La sentencia de la sala responsable es ilegal, al sostener que
el articulo 263, fraccion VI del Cddigo Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, no requiere de

11
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interpretacion alguna, en cuanto establece la obligacion de
retirar la propaganda electoral de precampanas; sin embargo,
una norma legal no puede estar por encima de los principios

gue rigen en materia electoral.

2. No llevé a cabo la interpretacion de la norma de un sentido
funcional y sistematico, sino que Unicamente se limitd a
determinar la legal aplicacion de las normas, lo cual obstaculiza
el acceso a la justicia, ya que no cumple con lo dispuesto en la
accion de inconstitucionalidad 32/2011, en cuanto a las

medidas legislativas sobre las cuales se solicita su inaplicacion.

3. Se interfiere con el derecho fundamental de la interpretacion
mas favorable de la norma, en el sentido de que la colocacion y
permanencia de propaganda de precampafa, durante el
periodo de campafas, no es contraria a la legislacion electoral,

pues no supera el juicio de razonabilidad y necesidad.

4. Por tanto, es contrario a los articulos 1°, 14, 16, 17 y 41
constitucionales, determinar una sancibn en contra del
recurrente, por una supuesta permanencia de propagada de
precampafia en periodo de campainias, lo cual a juicio de la Sala

Regional responsable violenta la normativa electoral.

5. Deja de hacer el contraste entre las disposiciones
regulatorias impugnadas, y los derechos humanos reconocidos
en el orden juridico nacional e internacional a favor del

recurrente.

12
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Consideraciones de esta Sala Superior.

Conforme a lo expuesto, el recurso de reconsideracion fue
interpuesto en contra de la sentencia antes precisada, de cuyo
analisis queda evidenciado que la Sala Regional responsable no
realizé analisis de constitucionalidad alguno por el que haya
determinado inaplicar explicita o implicitamente una ley electoral
al considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ni establecio interpretacion directa alguna de

sus preceptos.

Tampoco analiz6 u omiti6 examinar conceptos de agravio
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales,
pues este tipo de agravios no fueron planteados ante la
instancia responsable, aunado a que la recurrente no alega que
si hubiera planteado una cuestion de constitucionalidad; ni
ejercié control de convencionalidad en relacion con las normas
gue sirvieron de sustento para resolver el caso sometido a su

jurisdiccion.

Es decir, la Sala Regional responsable sélo realizé una revision
de las consideraciones de la sentencia del Tribunal Electoral de
Jalisco, y determindé que fue correcta la determinacion de la
existencia de la infraccion atribuida al recurrente, con base en lo
dispuesto en el articulo 263, fraccion VI, del cédigo electoral
local, y que por ello, no se actualizaba el principio de
presuncion de inocencia, precisamente al haberse demostrado
los hechos infractores de la norma electoral, lo cual le llevo a

estimar apegada a Derecho la calificacion de la falta y la

13
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graduacién de la sancion, al haber tomado en cuenta los
elementos atinentes a la conducta infractora, asi como las
circunstancias particulares del caso, con base en todo lo cual
determiné sancionar al actor Ricardo Villanueva Lomeli y al
Partido Revolucionario Institucional con una multa por siete mil

diez pesos a cada uno.

Ademas, de la simple lectura del medio de impugnacién hecho
valer en su oportunidad por la parte recurrente ante la Sala
responsable, se advierte que uUnicamente formuldé agravios
tendentes a impugnar la legalidad de la resolucion del Tribunal
Electoral de Jalisco, sin realizar planteamientos que tuvieran por

objeto controvertir la constitucionalidad de una norma.

Finalmente, de la sentencia reclamada evidentemente se
desprende que la Sala Regional se limité a analizar aspectos de
legalidad, sin hacer un estudio en torno a la constitucionalidad
de las disposiciones normativas aplicables; ademas, tampoco
se advierte que dicho érgano jurisdiccional hubiera realizado
una interpretacion respecto de la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de los preceptos legales aplicables, que
pudiera generar la conviccion de que abordd un estudio de
constitucionalidad, de manera que dicha determinacion no
puede ser materia de analisis por este Tribunal Electoral, dada

la naturaleza del recurso de reconsideracion.

Sin que obste que con el propésito de intentar justificar
artificiosamente la procedencia del recurso, el actor afirme la

supuesta inaplicacion implicita del principio pro persona,

14
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previsto en el articulo 1° de la Constitucién General.

Lo anterior, ya que si bien el principio pro persona constituye en
un mandato normativo, éste funciona como criterio de
interpretacion constitucional, que impone a los juzgadores el
deber de resolver los casos, atendiendo a la lectura mas
favorable para los derechos de las personas involucradas en las
controversias juridicas concretas, junto a los demas principios

de interpretacion previstos en el articulo 14 constitucional.

De manera que, la sola referencia a la supuesta inobservancia
o incluso inaplicacién del principio pro persona, no puede
justificar la procedencia del recurso, sino que para ello se
requiere que se plantee vinculado a la afectacion a una diversa
disposicién constitucional o legal que se deja de observar por la

privacion o sentido que se otorga.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las hipotesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en los
articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electoral, asi como de aquellas
derivadas de los criterios de este Organo jurisdiccional, procede

conforme a Derecho desechar de plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiguese: personalmente al actor; por correo electrénico a la
Sala Regional Guadalajara y al Tribunal Electoral de Jalisco;
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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