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Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil diecinueve.

VI S T O S, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano,
a través de su representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, para controvertir la
sentencia del juicio de revisién constitucional electoral identificado
con la clave alfanumérica SX-JRC-26/2019, dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su
escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

|. Aprobacion de los criterios y procedimientos a seguir en el
registro de candidaturas en materia de paridad
(IEQROO/CG/A-003-19). ElI nueve de enero de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo emitio el Acuerdo IEQROO/CG/A-003-19, por medio del cual
aprobo los criterios y procedimientos a seguir en el registro de
candidaturas en materia de paridad de género en el registro de las
formulas de diputaciones a postularse en el proceso local
ordinario 2018-2019.

Il. Inicio del proceso electoral. El once de enero de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral local dio
inicio al proceso electoral ordinario 2018-2019, a fin de elegir a los

integrantes de la legislatura en el Estado de Quintana Roo.

lll. Registro de la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia
por Quintana Roo” (Resolucion IEQROO/CG/R-002/19). El
veinticinco de enero del presente afio, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo emitid la resolucién
IEQROO/CG/R-002/19, por la que aprobé la solicitud de registro
de la coalicion parcial integrada por los partidos politicos

Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, para
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contender en la eleccion de diputaciones por el principio de

mayoria relativa del proceso electoral ordinario 2018-2019.

IV. Ajuste a los blogues de competitividad (Acuerdo
IEQROO/CG/A-067-19). El veintisiete de febrero del afio en curso,
el Consejo General del Instituto local aprobo el acuerdo de
referencia y determiné ajustar los bloques de competitividad
establecidos en los criterios y procedimientos a seguir en el
registro de candidaturas en materia de paridad de género en las

férmulas de diputaciones, con motivo del registro de coaliciones.

V. Solicitud de registro de candidatos. Los dias once, doce y
trece de marzo del afo en curso, los partidos integrantes de la
coalicion parcial “Juntos Haremos historia por Quintana Ro00”
presentaron sus solicitudes de registro de candidaturas ante el

Instituto Electoral de esa entidad federativa.

La citada coalicién postulé las formulas de la manera siguiente:

BLOQUE DE COMPETITIVIDAD | HOMBRES [ MUJERES
ALTO (5 DISTRITOS) 2 3
MEDIO (4 DISTRITOS) 3 1
BAJO (5 DISTRITOS) 1 4

TOTAL 6 8

VI. Pronunciamiento sobre el cumplimiento de los criterios de
paridad (Acuerdo IEQROO/CG/A-090/19). El veinte de marzo
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo aprob6 el Acuerdo IEQROO/CG/A-090/19, mediante el que

determiné que las postulaciones realizadas por la coalicion parcial
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“Juntos Haremos Historia por Quintana Roo”, se ajustaron a las

reglas de paridad.

VII. Recurso de apelacion local -RAP/028/2019-. En la propia
fecha, el representante propietario del Partido Movimiento
Ciudadano presento recurso de apelacion contra el acuerdo que
determiné satisfechas las reglas de paridad en el registro de las
férmulas de diputaciones locales, ante el Tribunal Electoral local.
Medio de impugnacion que se registré con la clave alfanumérica
RAP/028/2019 y fue resuelto en el sentido de revocar el acuerdo
IEQROO/CG/A-090/19 y ordenar a la coalicion que postulara de
manera paritaria mujeres y hombres en el bloque de

competitividad media.

VIIl. Cumplimiento de sentencia (RAP/028/2019). El cinco de
abril del afio que transcurre, el Instituto Electoral de Quintana Roo
emiti6 el Acuerdo IEQROO/CG/A-104/19, a fin de dar
cumplimiento a la sentencia referida en el paragrafo que

antecede.

IX. Sustitucién de formula. La Sala Regional refiere que el seis
de abril del afio en curso, la coalicion parcial presenté la
sustitucion de la féormula de candidatos hombres postulados en el
Distrito 07, para sustituirla por la férmula integrada por mujeres

exclusivamente en el bloque de competitividad media.

X. Aprobacién de candidaturas. De igual forma, en la sentencia
gue constituye el acto reclamado, la Sala responsable refiere que
el diez de abril siguiente, mediante acuerdo IEQROO/CG/A-
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121/19, el Instituto local aprobé el registro de las candidaturas
postuladas por la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia por

Quintana Roo”, el cual quedd de la forma siguiente:

BLOQUE DE COMPETITIVIDAD] HOMBRES | MUJERES
ALTO (5 DISTRITOS) 2 3
MEDIO (4 DISTRITOS) 2 2
BAJO (5 DISTRITOS) 1 4

TOTAL 5 9

Xl. Inicio de la campafa. El quince de abril de dos mil diecinueve
dio inicio la campafia para la eleccion de diputaciones del

Congreso local en Quintan Roo.

XIl. Juicio de revisiébn constitucional electoral federal (SX-
JRC-26/2019. El ocho de abril del afio en curso, disconforme con
la resolucién emitida en el recurso de apelacién RAP/028/2019 del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, el Partido Movimiento

Ciudadano promovio juicio de revisién constitucional electoral.

Medio de impugnacion que fue resuelto el diecisiete de abril del
afno curso, en el sentido de confirmar la diversa del Tribunal local
gue revocd el Acuerdo IEQROO/CG/A-090/19, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
relacionado con la aprobacion de las listas de registro por blogues

de competitividad.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion.

a. Demanda. El veintiuno de abril de dos mil diecinueve, el Partido

Movimiento Ciudadano, a través de su representante propietario
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ante el Instituto Electoral de Quintana Roo, interpuso recurso de
reconsideracion contra la sentencia dictada por la Sala Regional

Xalapa.

b. Recepcion en Sala Superior. El veintitrés de abril siguiente, se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el oficio
mediante el cual se remitid el medio de impugnacién en cuestion,

asi como la documentacion necesaria para su resolucion.

c. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo dictado por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior, se acordo integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REC-244/2019 y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

d. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Ponente radico

el expediente al rubro identificado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque

se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
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combatir la sentencia dictada por una Sala Regional del propio

Tribunal, supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que el
presente recurso deviene improcedente, porque no se actualiza
el requisito especial de procedibilidad relativo al analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica, o
bien, a la interpretaciéon de algun precepto constitucional en el
estudio de fondo realizado por la Sala Regional Xalapa en su

sentencia.

Por ese motivo, la demanda se debe desechar de plano, tal como

Se expone enseguida.

A. Marco juridico.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en términos

del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la referida Ley de Medios
de Impugnacion y 195, fracciéon IV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, las sentencias de las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo

aquellas controvertibles mediante recurso de reconsideracion.
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A su vez, el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral precisa que el recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de

fondo® dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de
representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedibilidad del recurso de
reconsideracion cuando en una sentencia de fondo de Sala
Regional y los disensos del recurrente versen sobre

planteamientos en los que:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales?,
normas partidistas’ o consuetudinarias de caracter
electoral”.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales®.

' Ver tesis de jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de

jzurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.
Ver tesis de jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

® Ver tesis de jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

* Ver tesis de jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

® Ver tesis de jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.
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c. Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad®.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales,  orientativo para aplicar normas
secundarias’.

e. Ejerza control de convencionalidad®.

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de
tales irregularidades®.

g. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion™®.

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales™.

i. Cuando violen las garantias esenciales del debido proceso
0 por un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para

el sentido de la sentencia cuestionada®?.

® Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

’ Ver tesis de jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

8 Ver tesis de jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

® Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

19 ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

1 ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

12 ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.
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j]. Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden
constitucional®.

Entonces, las hipdtesis de procedibilidad del recurso de

reconsideracion referidas se relacionan con el estudio de

constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacién, en caso de concluir que contraviene el

texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,
de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo
gue conlleva al desechamiento de plano de la demanda
respectiva, como en la especie sucede, al no actualizarse el

requisito especial de procedibilidad, como se explica enseguida.

B. Acto impugnado

La materia de impugnacion tiene su origen en el acuerdo
IEQROO/CG/A-090/19, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, relacionado con la aprobacion
de las listas de registro por bloques de competitividad postuladas
por la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia por Quintana

Roo”.

¥ véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de

reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi
como SUP-REC-1021/2018 y sus acumulados.

10
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Como se expuso en parrafos precedentes, el Tribunal local revoco
el acuerdo IEQROO/CG/A-090/19 y ordeno a la coalicion parcial
gue postulara de manera paritaria mujeres y hombres en el bloque
de competitividad media, debido a que no se ajustaban a los
criterios de paridad de género respecto a las mujeres, en calidad

de ser el sector histéricamente vulnerable.

Determinaciéon que se confirmdé por la Sala Regional Xalapa, al
estimar que la pretension del actor, de modificar las listas de
postulacién por blogues de competitividad, afectaria la paridad de
género, toda vez que reduciria el numero total de candidaturas de
mujeres que fueron registradas por la coalicion parcial “Juntos
Haremos Historia por Quintana Roo”, lo anterior al tenor de las

siguientes consideraciones:

En esencia, Movimiento Ciudadano ante la Sala Regional

responsable hizo valer tres agravios:

a) Incongruencia interna de la sentencia, toda vez que, a su
parecer, el Instituto local debid ordenar a los partidos integrantes
de la coalicién parcial la integracion paritaria de los tres bloques
de competitividad y no solo de uno;

b) Indebida fundamentacion y motivacién. Al respecto, alego
gue el Tribunal local dej6 de observar el cumplimiento de la
normativa dada por el Instituto local para el cumplimiento de la
paridad de género; vy,

c) Violacién al principio de paridad, puesto que, en su estima,

la responsable interpretd6 de manera erronea la jurisprudencia

11
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11/2018, al considerar como accion afirmativa la inclusion de una

mayoria de mujeres en el bloque de menor competitividad.

Pretension que representd en su demanda de la forma siguiente:

BLOQUE DE COMPETITIVIDAD] HOMBRES | MUJERES
ALTO (5 DISTRITOS) 2 3
MEDIO (4 DISTRITOS) 2 2
BAJO (5 DISTRITOS) 3 2

TOTAL 7 7

Al efecto, la Sala Regional desestimé los mencionados disensos,
sustancialmente, porque consideré que la pretensién del partido
actor no guardaba consistencia con la finalidad constitucional de
inclusién y participacién cada vez mayor del género femenino en
la vida politico-democratica del pais, en su vertiente de ser

votadas.

Lo anterior, porque la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia
por Quintana Roo” cumplié con lo ordenado en la sentencia por
virtud de la cual se ordené modificar la férmula postulada en el
Distrito 07 de Quintana Roo, correspondiente al bloque de
competitividad media, al sustituir una formula que originariamente

se integraba por hombres, por una de mujeres.

Ademas, refiri6 que, en caso de acoger su intencién, se tendria
que disminuir el ndamero de mujeres en el bloque de
competitividad baja y lograr la postulacion paritaria global
disminuyendo el nimero de candidatas, con lo que se hubiera
afectado el derecho de dos formulas de mujeres que habian sido

registradas en el bloque de menor votacion.

12
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Respecto del argumento del partido en el que refirid, que con el
bloque de mayor competitividad se cumplia con la regla de
paridad flexible al tener una mayoria para el género femenino;
también se desestimd, porque de atender la pretension del actor,
se tendria que vulnerar el derecho de las mujeres que fueron
registradas a un cargo de eleccion popular iniciado el periodo de
campana, para inclur a dos hombres en el bloque de
competitividad baja. Lo que, ademas, vulneraria Ila
autodeterminacion del partido de haber propuesto de esa forma

tanto a mujeres como a hombres.

Es asi, que en la sentencia reclamada, se advierte que la Sala
Regional explico al enjuiciante bloque por blogue de
competitividad que se cumplia con la paridad de género, teniendo
en cuenta el argumento de preferencia a las mujeres, por ser aun
el sector disminuido para los cargos de eleccion popular,

especificamente en los integrantes del Congreso local.

Asi, sefialé que respecto al bloque de competitividad alto, la
accion afirmativa de género en favor de las mujeres se encontraba
satisfecha, incluso se vieron favorecidas frente a los hombres, en
tanto que la Coalicion “Juntos Haremos Historia por Quintana
Roo” asi determind postular en ese blogue -de cinco distritos- a
tres mujeres y dos hombres.

Respecto al bloque de competitividad medio, la Sala
responsable adujo que la resolucion del Tribunal local cumplia con
dos aspectos esenciales en lo que concierne a la participacion de

las mujeres: “postulacion paritaria”, porque dicho bloque se

13
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integraba por cuatro distritos (2 mujeres y 2 hombres) lo que
generaria una participacion exactamente igualitaria en la

distribucion de postulaciones.

En lo atinente al bloque de competitividad bajo, estimé que,
contrariamente a lo sostenido por el partido actor, no se vulneraba
en perjuicio de ninguno de los géneros algun derecho
constitucional, toda vez que al postular mas mujeres conlleva
también su promocion, desarrollo y realizacion de diversas
actividades que les genera visibilidad en la vida politica, tanto al
interior de los partidos coaligados que las postulan, como en el

entorno social en que realizan estas actividades.

En ese orden, la Sala Regional refirid que el sistema de bloques
de competitividad derivé de la obligacion de los partidos politicos
de no postular exclusivamente a mujeres en los distritos en que
hubiera obtenido sus menores porcentajes de votacion y donde

hubiera un incremento en la posibilidad de perder la contienda.

Agrego la responsable, que ello no ocurre en el caso, ya que hay
mayoria de mujeres postuladas en el blogue con mayor
competitividad, se incluyen de manera igual en el bloque de
media, y se cumple con el minimo de postulaciones a integrar en
el blogue de votacion baja, y aunque se afiaden postulaciones de
mujeres en ese bloque, tampoco se llega al extremo de la

exclusividad.

Por lo que, la responsable adujo que, si atendiera a la pretension

del partido politico de ajustar el bloque de competitividad baja,

14
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tendria como consecuencia eliminar a personas del género
femenino para colocar a hombres, transgrediendo el criterio de
mayor inclusion y participacion de las mujeres contenido en la
jurisprudencia 11/2018 de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES.

Por lo tanto, al desestimar las alegaciones atinentes a la falta de
congruencia, motivacion y fundamentacion de la sentencia
impugnada al hacerlas depender en que se violento el principio de
paridad de género y que, la Sala Regional consideré que no
existian, sino que en todo caso se habia privilegiado la paridad y
posibilidades de triunfo de las mujeres, la Sala Regional Xalapa

confirmo la resolucion controvertida.

C. Agravios en el recurso de reconsideracion.

El partido recurrente aduce que la resolucién de Sala Regional
Xalapa deviene ilegal, ya que aplica de forma incorrecta la
jurisprudencia 11/2018, porque valida la determinacion del
Tribunal local para el efecto de que se ajustara la paridad de
género exclusivamente en el blogue de competitividad media,
cuando lo que debid ordenar era la sustitucién de los blogues de
competitividad media y baja, ya que al dejar de hacerlo, hizo
nugatorio el derecho de participacion del género masculino de
forma equitativa frente al femenino. Razén por la cual, manifiesta

gue se no se otorgd una paridad sustantiva y cuantitativa.

15
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Ello, tal y como lo ordena la mencionada jurisprudencia, en cuanto
a que, en el caso, se excede el numero de mujeres frente a los
hombres, lo que a su parecer implica un cambio de criterio de la
Sala Regional y falta de acatamiento a un criterio jurisprudencial

emitido por la Sala Superior.

Por tanto, refiere que la Sala Regional Xalapa realiza una indebida
interpretacion de la jurisprudencia 11/2018, ya que la responsable
pretende realizar una flexibilizacion extensiva en favor de las
mujeres sin justificacion, aun cuando los precedentes que
formaron la referida jurisprudencia consideraron la participacion
cuantitativamente mayoritaria sin llegar a un extremo a favor de

las mujeres, en relacion a los espacios otorgados a los hombres.

En consecuencia, sefiala que implicitamente la Sala responsable
inaplico la jurisprudencia 4/2019, ya que estimo que la paridad de
género no era un principio constitucional obligatorio y dej6o a la
autonomia de los partidos politicos su cumplimiento en favor de

las mujeres.

De igual forma, refiere que el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo inaplicé sus propios criterios al tener
por ajustadas las reglas de paridad postuladas por la coalicion
parcial “Juntos Haremos Historia por Quintana Roo”, cuestion que
fue validada por el Tribunal Electoral local y la Sala Regional
Xalapa al realizar interpretaciones vulnerando los derechos de los

hombres a ser votados.

16
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Finalmente, indica que la resolucion controvertida trastoca el
principio de certeza juridica, ya que aprueba de manera
dogmaética y genérica los registros de las candidaturas a diputados

de la coalicion parcial, vulnerando el articulo 1° Constitucional.

D. Consideraciones de la Sala Superior.

La Sala Superior considera que el recurso no satisface el requisito
especial de procedibilidad, consistente en que la sentencia
impugnada atienda o haya dejado de atender cuestiones de
auténtica constitucionalidad o convencionalidad y que el

recurrente plantee argumentos respecto a dichos temas.

Lo anterior es asi, porque de la resefia que antecede, se advierte
que la Sala Regional Xalapa no realizé un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de algun dispositivo legal, ni
efectu6 una interpretacion directa de algun precepto
constitucional, ya que se limitd exclusivamente al estudio de
cuestiones de legalidad, relacionadas con el cumplimiento de la
reglas de paridad en las listas de las candidaturas propuestas por
la coalicion parcial “Juntos Haremos Historia por Quintana Roo”

para las diputaciones locales en esa entidad federativa.

Por su parte, el partido recurrente tampoco hace valer agravios
vinculados con algun topico que entrafie un control de
constitucionalidad o convencionalidad, porque no formula
planteamientos en el sentido de que la Sala Regional hubiere
omitido realizar un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad que le hubiera sido solicitado, ni que hubiera
declarado inoperante algun planteamiento o realizado un analisis

indebido; menos que con motivo de ello hubiera inaplicado alguna

17
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norma electoral o realizado la interpretaciéon directa de algun

precepto o principio constitucional.

Por el contrario, el argumento central del partido recurrente es que
la Sala Regional interpretdo de manera incorrecta la jurisprudencia
11/2018 e inaplico implicitamente la diversa 4/2019, emitidas por
esta Sala Superior, al confirmar la sentencia del tribunal local que
ordend la modificacion exclusiva del bloque de competitividad

media para establecer una postulacién paritaria.

Esos argumentos no conllevan un analisis que tenga por objeto un
control de constitucionalidad o convencionalidad de normas
electorales, sino que se limitan a cuestiones relacionadas con la
interpretacién y aplicacién de jurisprudencias por parte de la
responsable para resolver el caso concreto que se sometio a su

conocimiento.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, en la jurisprudencia
2a./J. 95/2018 (10a.), la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sostuvo que los recursos extraordinarios que
tienen por objeto el examen de cuestiones de constitucional
propiamente dichas (como la revision de amparo directo, cuya
naturaleza se asemeja a la reconsideracion) resultan procedentes,
en forma excepcional, cuando se alegue la incorrecta aplicacion
de una jurisprudencia que verse sobre una cuestién de estricta
constitucional, porque existe la posibilidad de que el 6rgano

jurisdiccional que hubiera aplicado la jurisprudencia haya

18



SUP-REC-244/2019

realizado una nueva interpretacion constitucional del tema que se

sometid a su consideracion*®.

En el caso a estudio no se actualiza el supuesto excepcional de
procedencia a que se refiere ese criterio jurisprudencial, porque
de la sentencia recurrida se aprecia claramente que la Sala
Regional Xalapa orientd su decisién en la jurisprudencia 11/2018,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES.

Ademas, se advierte que la Sala Regional responsable no llevé a
cabo una nueva interpretacion constitucional sobre la paridad y las
acciones afirmativas de género en favor de las mujeres, sino que,
siguiendo los lineamientos que advirtio de la jurisprudencia de la
Sala Superior, se avocO a adoptar una perspectiva de la paridad

de género como mandato de optimizacion flexible que favorece

% Registro: 2017838. “REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE
EXCEPCIONALMENTE CUANDO SE IMPUGNE LA APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, RELACIONADA CON UN TEMA PROPIAMENTE
CONSTITUCIONAL. El andlisis sobre la aplicacion de la jurisprudencia emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion constituye una cuestion de
legalidad que, en principio, no debe analizarse; sin embargo, si ésta se refiere a
un tema propiamente constitucional y en agravios se impugna su aplicacion
indebida por considerarse que el Tribunal Colegiado de Circuito le dio una
interpretacion distinta a la que le dio el Tribunal Supremo, procedera de manera
excepcional el recurso de revision en amparo directo. Lo anterior se justifica en la
medida en que se plantea la posibilidad de que el Tribunal Colegiado no haya
realizado una mera aplicacion de los criterios jurisprudenciales emitidos por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino mas bien que haya llevado a
cabo una nueva interpretacion constitucional en el caso concreto, por lo que
el recurso de revisidbn en amparo directo es procedente”
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una mayor participacion del género femenino en las cuestiones

politicas.

En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional considera que los
agravios en los que se aduce que la Sala responsable no analizo
debidamente las cuestiones de constitucionalidad que le fueron
plateadas, en realidad son argumentos artificiosos del partido

recurrente, con el objeto de justificar la procedencia del recurso.

De igual forma, debe indicarse que, aun cuando el inconforme
refiere que se vulneraron el principio de certeza y el articulo 1°
constitucional, esas afirmaciones son insuficientes para aceptar la
procedencia del recurso de reconsideracion, porque la sola cita de
preceptos o principios constitucionales no entrafian genuinas

cuestiones de constitucionalidad.

En consecuencia, al no surtirse la hipotesis de procedibilidad del
recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo 1,
inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ni de
aquellas derivadas de la interpretacion de este Tribunal
constitucional en materia electoral, lo conducente es desechar de
plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la citada Ley.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
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NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis
Vargas Valdez, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA INDALFER INFANTE
MATA PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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