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AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
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MAGISTRADO PONENTE: INDALFER
INFANTE GONZALES

SECRETARIO: EDWIN NEMESIO ALVAREZ
ROMAN

Ciudad de México, catorce de abril de dos mil veintiuno.

La Sala Superior dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda por no
actualizarse el requisito especial de procedibilidad del medio de

impugnacion.
I. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente, asi como del escrito de demanda

se advierte lo siguiente:

1. A. Procedimiento disciplinario (acto impugnado en la instancia

local). El veintiséis de enero de dos mil veintiuno,” el Consejo Estatal
de Honor y Justicia del Partido SOMOS resolvié el dictamen que
presentd el Consejo de Vigilancia de Dicho Partido, ordenando el
emplazamiento al Procedimiento Disciplinario No. 01/2021 a Gonzalo

Moreno Arévalo, a través del cual, impuso como medida provisional la

" Todas las fechas corresponden al afio 2021 salvo disposicion expresa en contrario.
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inhabilitacion del denunciado en el ejercicio de su cargo como

Presidente del Comité Directivo Estatal del partido.

B. Notas periodisticas y publicacion por estrados de la Sala
Regional Guadalajara. Sefiala el enjuiciante que el diecisiete de
febrero de este afo se publicd una nota periodistica en la cual se hizo
mencion de que fue destituido de nueva cuenta como Presidente del
Partido SOMOS, ademas de que, en los estrados de la Sala Regional
Guadalajara, se dio cuenta de una promocidén de integrantes del
Consejo Estatal de Honor y Justicia, en la que se informd6 sobre la

instauracion de un procedimiento disciplinario en su contra.

C. Solicitudes. Senala el actor que los dias diecisiete y dieciocho de
febrero siguientes solicitd, por si y a través de su representante ante el
Instituto Electoral local, informacion relativa al punto anterior y realizé
diversas manifestaciones en los expedientes SG-JDC-193/2020 vy el
diverso SG-JRC-6/2021; manifestando bajo protesta de decir verdad
que desconocia el contenido del expediente del procedimiento
disciplinario, pues supo de su existencia hasta el veintidés de febrero
y tuvo conocimiento de su contenido de forma completa hasta el

veintiséis posterior.

D. Primer Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintiséis de febrero de este afo se
presentd juicio ciudadano ante la Sala Regional Guadalajara, mismo

que se radico con la nomenclatura SG-JDC-60/2021.

E. Reencauzamiento a juicio ciudadano local. El tres de marzo
posterior, la Sala Regional Guadalajara, mediante actuacion colegiada,

ordend reencauzar el medio de impugnacion a juicio ciudadano local.

F. Juicio ciudadano local. El cuatro de marzo de este afno, el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco recibié el expediente y ordend su
registro como JDC-018/2021.
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10.

11.

12.

G. Primera ampliacién de demanda. Con fecha cuatro de marzo
siguiente, el actor presento escrito de ampliacion de demanda en el
SG-JDC-60/2021, mismo que fue remitido al Tribunal local para su
conocimiento y sustanciacion en el juicio ciudadano local JDC-

018/2021 el siguiente ocho de marzo.

H. Informe de regularizacién de procedimiento. El ocho de marzo
posterior, el Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal de Honor y
Justicia del partido SOMOS informé y remitio al Tribunal local el
acuerdo de misma fecha, emitido por el Consejo Estatal de Honor y
Justicia de dicho instituto politico, por el cual regularizé el
procedimiento disciplinario 01/2021, modificando la medida provisional
de inhabilitacion del cargo decretada y, en su lugar, ordend la
suspension temporal para ocupar y ejercer cualquier cargo dentro del
partido politico SOMOS.

I. Segunda ampliacion de demanda. El hoy actor, presento escrito de
ampliacién de demanda en la instancia local (JDC-018/2021), contra el
acuerdo de ocho de marzo dictado por el Consejo estatal de Honor y
Justicia de SOMOS por el cual se regularizd el procedimiento
disciplinario 01/2021.

J. Sentencia Tribunal Electoral Local. Mediante resolucion de nueve
de marzo de este afio, el Tribunal local sobreseyod el juicio de la
ciudadania JDC-018/2021, al considerar que dicha regularizacién del

procedimiento disciplinario dejo sin materia el asunto.

K. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. Inconforme con lo anterior, Gonzalo Moreno Arévalo
interpuso juicio ciudadano federal el diez de marzo siguiente, el cual
quedd registrado con la clave SG-JDC-91/2021.

L. Acto reclamado. El treinta y uno de marzo del presente aio, la Sala
Regional Guadalajara dicté sentencia en el juicio electoral SM-JDC-

91/2021, en la que revoco la sentencia controvertida, ya que considerd
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que no se debid haber sobreseido, toda vez que el juicio local no quedo

sin materia.
Il. RECURSO DE RECONSIDERACION

A. Demanda. El cuatro de abril de dos mil veintiuno, Gonzalo Moreno
Arévalo interpuso recurso de reconsideracion a fin de controvertir la

sentencia antes mencionada.

B. Recepcién y turno. El siete de abril siguiente, se recibié en la
Oficialia de Partes de la Sala Superior el escrito de demanda vy la
demas documentacion atinente al recurso identificado al rubro.
Mediante proveido de la misma fecha, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior ordend integrar el expediente respectivo, registrarlo con
la clave SUP-REC-244/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

C. Radicacién. En su oportunidad, se radicé el expediente en la

Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el recurso de
reconsideracién promovido en contra de la Sala Regional Guadalajara,
con motivo de la sentencia dictada en el juicio ciudadano mencionado,
por ser el medio de impugnaciéon de caracter extraordinario reservado
expresamente para conocimiento y resolucidon de este o6rgano

jurisdiccional terminal.

Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccidon X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 186, fraccion X; y

189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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21.

Federacién; y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de
esta Sala Superior determine alguna cuestién distinta. Lo anterior

justifica la resolucidn de este juicio de manera no presencial.
V. IMPROCEDENCIA

En el recurso de reconsideracidén no se actualiza el requisito especial
de procedibilidad relativo a que en la sentencia controvertida se haya
llevado a cabo el analisis de constitucionalidad o convencionalidad de
alguna norma juridica, ni la interpretacién directa de algun precepto
constitucional por parte de la Sala Regional responsable; tampoco se
advierte error judicial y se considera que el caso no tiene una
relevancia particular para el orden juridico nacional que justifique el

analisis de las cuestiones del fondo del medio de impugnacion.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda, en
términos de lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacion con
los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
A. Marco juridico

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se establece que se desecharan de
plano las demandas de los medios de impugnacion que sean

notoriamente improcedentes, en los términos del propio ordenamiento.



22.

23.

24.

SUP-REC-244/2021

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 de la citada Ley
General y 195, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.

A su vez, en el articulo 61 de la propia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion se precisa que el recurso de reconsideracion
s6lo procede para impugnar las sentencias de fondo? dictadas por las

Salas Regionales, en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores,
asi como la asignacion por el principio de representacion

proporcional respecto de tales cargos; y

e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedibilidad del recurso de
reconsideracién cuando los motivos de disenso del recurrente estén
dirigidos a evidenciar que en la sentencia de fondo dictada por la Sala

Regional responsable:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electoralesd,

normas partidistas*, o consuetudinarias de caracter electoral®.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

2 Ver tesis de jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias
y tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

3 Ver tesis de jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

4 Ver tesis de jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

5 Ver tesis de jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

6 Ver tesis de jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.
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Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad’.

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, que resulte orientador para la aplicacién de

normas secundarias®.
Se ejerza control de convencionalidad®.

Existan irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el

analisis de tales irregularidades’®.

Exista un analisis indebido u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de

su acto de aplicacion'.

Cuando se deseche o sobresea el medio de impugnacién,
derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales’2.

Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso o
exista un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido de la sentencia cuestionada'3; y

7 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8 Ver tesis de jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

9 Ver tesis de jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

2 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

3 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

7
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e Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional4.

Como se advierte, tanto de las disposiciones de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral como de la
linea jurisprudencial que ha establecido la Sala Superior, el recurso de
reconsideracion no es un medio de impugnacion ordinario que proceda
en todos los casos, sino que requiere la satisfaccién de un requisito

especial: que subsista un tema de constitucionalidad.

Adicionalmente, por criterio jurisprudencial, se ha aceptado Ia
procedibilidad excepcional del recurso de reconsideracion cuando se
advierta un error judicial evidente o cuando la materia sobre la que

verse el asunto sea relevante para el orden juridico nacional.
B. Analisis del caso

Como ha quedado establecido, en el caso no se actualiza el requisito
especial de procedibilidad del recurso de reconsideracion, porque no
subiste algun genuino tema de constitucionalidad, no se advierte error
judicial y la tematica particular no reviste una especial relevancia para

el orden juridico nacional.
C. Consideraciones de la Sala Regional Guadalajara

e Respecto del motivo de disenso consistente en que el
Magistrado Electoral Tomas Vargas Suarez no se excuso de
conocer el juicio ciudadano local, toda vez que uno de sus
secretarios relatores es esposo de la tercera interesada en el
asunto, y que por ende la resolucion al incidente de recusacion
es incorrecta, la Sala Regional lo calificé de infundado, toda vez

que el actor no controvirtié en esa instancia las razones que los

4 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como
SUP-REC-1021/2018 y Acumulados.

8
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otros dos magistrados consideraron para determinar que dicha

recusacion era improcedente.

¢ Asimismo, considero que el actor no acredité la existencia de una
relacion o vinculo de amistad entre el magistrado recusado con
la Secretaria General del Partido SOMOS, de ahi que lo resuelto

por el Tribunal local resulte correcto.

e Bajo esa linea argumentativa, la sala regional califico de
infundado el agravio consistente en que era aplicable lo
dispuesto por los numerales 3 y 52 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como la jurisprudencia
con numero de registro 2011336, de rubro: “IMPEDIMENTO EN
EL AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO EL JUZGADOR
TIENE AMISTAD CON QUIEN FUNGE COMO ASESOR DE
UNA DE LAS PARTES, AUNQUE NO TENGA RECONOCIDO
CARACTER ALGUNO EN EL PROCEDIMIENTO?”. Lo anterior,
derivado de que dichos numerales hacen alusién a un tema
diverso del que se analiza en el caso, pues refieren a la
actualizacion del delito de cohecho, por lo que no resultan
aplicables ya que en este asunto lo que se analiza, es si en la
especie se actualiza alguna de las causas de impedimento de
magistrado ponente para conocer de un juicio, cuestion que en
el particular se encuentra reglamentada en la Ley General como
en el Reglamento Interno de dicho Tribunal, por ende, contrario
a lo manifestado por el promovente, no se actualiza el supuesto
de los numerales que indica al no tratarse del mismo tema

juridico objeto de estudio en la presente resolucion.

e De igual manera, la sala regional calific6 de infundado el
argumento de que dicho incidente no se resolvid de manera
inmediata; pues si bien fue presentado el seis de marzo y la
determinacion se emitid6 hasta el nueve siguiente, ello no le

genero perjuicio alguno, pues no se incumplié con la disposicion
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de inmediatez del numeral 15, parrafo |, del Reglamento interior

de dicho Tribunal.

e Lo anterior es asi, atendiendo que el dia de su presentacion fue
inhabil y, dado que el asunto no se encuentra directamente
vinculado al proceso electoral, el turno de la promocion y su
sustanciacidén debid acontecer al siguiente dia habil, es decir, el

lunes ocho de marzo.

e Por ende, argumenta la sala regional que, si su resolucion
ocurrié el nueve siguiente, ello no implicd una dilacion excesiva
que dejara en estado de indefensidon al promovente, con
independencia de que el mismo dia se hubiera emitido la
sentencia que resolvio el fondo del asunto, pues como se indico,
las violaciones atribuibles a dicho incidente podian ser alegadas
hasta que se emitiera la resolucién correspondiente de ahi que

su agravio resulte infundado.

e Por otro lado, la Sala Regional calific6 de inoperante el motivo
de disenso referente a que el sobreseimiento decretado se trata
de una maniobra por parte del Tribunal local para burlar lo
ordenado por la Sala Regional en la diversa resolucion de tres
de marzo en el expediente SG-JDC-60/2021, por la que se
reencauzo el medio de impugnacién a la instancia local para su
resolucién en el plazo de cinco dias. La declaracion de
inoperancia se baso en la consideracion de que se trata de
meras manifestaciones genéricas, que no estan enderezadas a
demostrar por qué la determinacion de sobreseer el juicio local
no se encuentra apegada a derecho, sino que solamente
afirman, se trata de una maniobra para incumplir lo ordenado por
esta Sala; no obstante, el sobreseimiento de un juicio puede ser
una solucién juridica valida por cualquier érgano jurisdiccional,
de manera que el accionante, debié enderezar su agravio a fin

de atacar mediante argumentos logico-juridicos la determinacion

10
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del dérgano responsable, cuestion que en la especie no

acontecio.

e Respecto del agravio consistente en que la Sala Regional,
asuma plenitud de jurisdiccion y resuelva el asunto planteado
ante el Tribunal local ya que, a su decir, existe un riesgo de
afectar la participacion del partido SOMOS y sus candidatos en
el presente proceso electoral, la sala regional lo calificé de
inoperante, con el argumento de que no era procedente asumir
la plenitud de jurisdiccidén solicitada, toda vez que la litis del
asunto se centro en resolver sila determinacién del Tribunal local

de sobreseer el juicio ciudadano estuvo apegada a derecho o no.

e Asimismo, advirtid que el planteamiento en la instancia local se
constrifid a revisar la legalidad o ilegalidad de un procedimiento
disciplinario tramitado ante una instancia intrapartidista, lo cual
no se encuentra vinculado con los temas que conciernen al
actual proceso electoral 2020-2021, pues los temas relacionados
con su dirigencia interna, en nada perjudican la participacion
politica tanto de los candidatos como de la militancia del partido

local SOMOS, en las distintas etapas del proceso electoral.

e Ademas que, respecto a la afirmacion de que la Secretaria
General en funciones de Presidenta, como algunos integrantes
del Comité Directivo Estatal y de los Consejos de Vigilancia y
Honor y Justicia, son militantes de un diverso partido; estimoé que
fueron argumentos que no confrontaron la legalidad del acto
combatido, esto es, la resolucion de nueve de marzo por la cual

el Tribunal local sobreseyo el juicio ciudadano JDC-018/2021.

e Por otra parte, la Sala Regional revoco la sentencia del tribunal
local, toda vez que no se actualizdo el supuesto de
sobreseimiento consistente en haber quedado sin materia el

asunto.

11
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La autoridad responsable precisé que si bien el tribunal electoral
local refirid que hubo una modificacién del acto primigeniamente
reclamado a raiz de la regularizacién de procedimiento citado, lo
cierto es que esa sola actuacién no dejo totalmente sin materia
la pretension del accionante, toda vez que subsiste la separacidn
del cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal de SOMOS,
asi como la imposibilidad de ostentar, ocupar o ejercer cualquier
otro cargo dentro de dicho partido, cuestion de la que venia

doliéndose en la primera instancia.

SeRalé que, para actualizar el sobreseimiento del juicio con base
en el articulo 510, fraccidon Il ,del codigo electoral local, era
necesario que la pretension del actor cesara, desapareciera, o
se extinguiera por el surgimiento de una diversa solucion, de
modo tal que dejara de existir la resistencia o controversia vy, por
tanto, solo asi, no tendria objeto continuar con la instruccion del
procedimiento y dictado de la sentencia, pues precisamente al
no existir materialmente la afectacion, se vuelve ociosa y

completamente innecesario la continuacion del proceso.

De ahi que la razén de ser de dicha causal de improcedencia
radique precisamente en que el acto quede totalmente sin
materia, y no tanto en la modificaciéon del mismo, como lo
interpreto el Tribunal local, pues el segundo acuerdo de ocho de
marzo en realidad no deja insubsistente los efectos del primero
de veintiséis de enero, de manera tal que desaparezca la
controversia, ni el procedimiento disciplinario a que se encuentra

sujeto el actor.

Ademas de que, esencialmente, la figura de la regularizacion de
procedimiento, por si misma, no tiene el alcance de dejar sin
efectos las determinaciones del érgano emisor, pues unicamente
se emplea para subsanar omisiones dentro de la sustanciacion

de los procedimientos.
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De tal suerte, que es factible concluir que los efectos del acto
primigeniamente impugnado materialmente subsisten en
perjuicio del actor y, por tanto, no se surte la causal que el

Tribunal local aplico; de ahi lo incorrecto de su actuacion.

La Sala Regional reencauz6 el escrito de dieciséis de marzo que
el actor denominé como “ampliacion de demanda” a juicio para
la proteccidn de los derechos politico electorales del ciudadano
para que sea el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco quien
resuelva lo conducente, toda vez que dicha promocion no
cumple propiamente con las caracteristicas de una ampliacion
de demanda, ya que no plantea agravios con la finalidad de
combatir el acto impugnado -sentencia de nueve de marzo del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco-, sino que se duele de la
emision de un acto distinto, emitido por una autoridad electoral

diversa.

D. Agravios del recurso de reconsideracion

28. El recurrente hace valer los siguientes agravios en el medio de

impugnacion que nos ocupa:

Que la sentencia impugnada se baso en apreciaciones sesgadas
y erroneas, pues la aseveracion de que los actos impugnados
so6lo tienen que ver con cuestiones intrapartidistas es incorrecta,
ya que lo que se tiene es una evidente intervencién del
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Participaciéon
Ciudadana con relacion a la sustitucion ilegal de la presidencia
del partido politico SOMOS. Por tanto, es un factor determinante
que exige un conocimiento y resolucion urgente, misma que ha
sido postergada, provocando la ilegitimidad en los registros de
candidatos por parte del partido SOMOS, pues dichos registros
estan viciados de fondo tanto porque quien los realiza usurpa la

presidencia de forma ilegal, como por el hecho de que no se

13
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respetaran los procedimientos estatutarios para elegir

internamente a esos candidatos ilegitimamente registrados.

e Que la Sala Regional debidé asumir la plenitud de jurisdiccion
ante la ilegal e indebida sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco al obstaculizarle el acceso a la
justicia, mismo que ha quedado demostrado con la revocacion
de sentencias emitidas en los juicios locales JDC-44/2020 vy
JDC-18/2021, en las cuales se pretendié sobreseer buscando

dilatar la imparticién de justicia.

e La sentencia impugnada ha prolongado de forma indebida e
innecesaria la resolucion de fondo sobre los actos impugnados
tanto a las instancias internas del partido como al propio instituto
electoral local. La Sala Regional vuelve a remitir el asunto al
tribunal electoral local, lo cual hace evidente la dilacion en la
imparticion de justicia, siendo que este realizé un fraude procesal
al burlar la orden de dictar sentencia de fondo en el plazo de
cinco dias, lo cual de haberse acatado no se habria mantenido
de forma ilegal a la persona que usurpa la presidencia de forma
ilegitima y, por ende, se hubieran registrados los candidatos de

forma correcta y conforme a los estatutos.
E. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior concluye que la demanda debe desecharse, porque
no se actualiza algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial

del recurso de reconsideracion.

En efecto, con las sintesis precedentes queda de manifiesto que no se
actualizan los supuestos de procedencia que justifiquen la revision
extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala Regional, porque se
cifid al analisis de temas de legalidad, relacionados, esencialmente,
con el supuesto impedimento de uno de los magistrados del tribunal
electoral local, la decision del érgano jurisdiccional estatal de decretar

el sobreseimiento del juicio local por considerar que quedd sin materia,
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31.

32.

33.

34.

35.

la solicitud del inconforme de que se analizara el caso en plenitud de
jurisdiccion y la determinacidn de reencauzar la ampliacion de

demanda al Tribunal.

En suma, no se advierte que la Sala Regional haya inaplicado explicita
o implicitamente una norma electoral; tampoco emitié consideraciones
relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de una

disposicion electoral o algun pronunciamiento de convencionalidad.

Ahora, los planteamientos del parte recurrente también abordan
aspectos de legalidad, pues en ellos se alega: i) que la sala regional
debié asumir plenitud de jurisdiccidon y resolver el asunto, porque son
varios los sobreseimientos dictados en diversos juicios que
obstaculizan el acceso a la justicia; ii) que la sentencia impugnada se
bas6é en apreciaciones sesgadas y erroneas, al considerar que los
actos impugnados solo tienen que ver con cuestiones intrapartidistas;
iii) que el hecho de que la sala regional revoque la sentencia del
tribunal local y lo remita para que vuelva a emitir una nueva sentencia
tomando en cuenta los lineamientos de la sala regional, actualiza una

dilacién en la imparticion de justicia.

Lo anterior evidencian que el recurrente se limita a exponer temas de
estricta legalidad, sin evidenciar que subsista algun tema de

constitucionalidad o convencionalidad.

En decir, se advierte que la parte recurrente pretende obtener una
nueva oportunidad para manifestar su inconformidad respecto de la
actuacion del tribunal electoral local y de la supuesta dilacion en la
imparticién de justicia por parte de la sala regional al remitir de nueva
cuenta el expediente al tribunal local, lo que, en su concepto, le genero

perjuicio, siendo todos ellos temas de legalidad, como se ha precisado.

Cabe precisar que, aun cuando el recurrente cita articulos de la
Constitucion que considera vulnerados, debe precisarse que la
impugnacion se sustenta en topicos de estricta legalidad y esta Sala

Superior ha establecido que la sola invocacion de preceptos o
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principios constitucionales o de tratados internaciones suscritos por el
Estado Mexicano no es suficiente para que se establezca la
procedencia del recurso de reconsideracion, sino la verificacion de que
la Sala Regional hubiere efectuado un genuino analisis de
constitucionalidad o convencionalidad'®, circunstancia que no sucedid

en el presente asunto.

Por otra parte, no se advierte que la sentencia impugnada se hubiera
dictado a partir de un error un judicial; ademas, el caso no presenta
cuestiones de relevancia desde el punto de vista constitucional, pues,
como se ha visto, la sala regional solamente se ocupo6 de analizar la
legalidad de una sentencia del tribunal estatal en la que decreto el

sobreseimiento de un medio de impugnacion local.

En consecuencia, al no actualizarse la hipétesis de procedibilidad del
recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo 1,
inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ni de aquellas
derivadas de la interpretacion de este Tribunal Constitucional en
materia electoral, o procedente es desechar de plano la demanda, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo

1, de la mencionada Ley.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a derecho.

15 Resultan aplicables tanto las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA
RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”, como la tesis 1a. XXI/2016
(10a.), de la Primera Sala del citado érgano jurisdiccional, de rubro: “AMPARO DIRECTO
EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA DEBE VERIFICARSE S| LA
AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD".
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Devuélvanse los documentos que correspondan y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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