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SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-245/2025

:

PROBLEMAS JURIDICOS:

¢El recurso de reconsideracion es procedente?

Este asunto se deriva del del proceso para designar al representante indigena del
Ayuntamiento de Almoloya de Juarez, Estado de México, para el periodo 2025-2027,
en el cual participan las treinta comunidades indigenas que integran ese municipio.

Después de que se realizo la eleccion correspondiente, se designo a Felipe Cristino
Millan como representante ante el ayuntamiento referido. Sin embargo, el recurrente
impugnd la validez de la eleccién ante el Tribunal local, argumentando que él ostentaba
la representacion de la Unica comunidad otomi que participd, por lo que se le debia
reconocer como representante de San Francisco Tlalcilalcalpan.

El Tribunal local determiné reconocer a los dos ciudadanos como representantes, al
pertenecer a etnias distintas. No obstante, el primer representante impugnoé esa
resolucion ante la Sala Toluca, quien le concedio la razén y revocéd el nombramiento
del recurrente, bajo el argumento de que la Convocatoria establecié que se elegiria a
un solo representante para todas las comunidades y ésta no se impugnd
oportunamente.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

El recurrente afirma que la sentencia de la Sala Regional Toluca le causa perjuicio,
pues vulnera sus derechos indigenas y sus derechos humanos, dado que la persona
que quiere ser reconocida como representante de la comunidad otomi se contradice al
no reconocer a la comunidad de San Francisco Tlalcilalcalpan como pueblo indigena,
la cual se integré al bando municipal recientemente.

Se desecha la demanda.

Con independencia de que se actualice otra causal de improcedencia, se debe
desechar la demanda, porque el medio de impugnacién se promovié de manera
extemporanea, pues la sentencia impugnada se le notificd al recurrente, de manera
personal, el cuatro de julio. Por tanto, el plazo para impugnar fue del 7 al 9 de julio, ya
que no se toman en cuenta los dias inhabiles, conforme a la Jurisprudencia 8/2019, la
cual establece que en los asuntos vinculados con procesos electivos de comunidades
indigenas solo se contaran los dias habiles.

En consecuencia, si la demanda se present6 ante la responsable el 10 de julio, su
presentacion se hizo fuera del plazo de 3 dias previsto legalmente para ese efecto.
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Ciudad de México, a veintitrés de julio de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha la demanda presentada por el ciudadano Graco
Ernesto Albarran Morales en contra de la sentencia del Juicio de la
Ciudadania ST-JDC-188/2025 -mediante la cual se revocd su

nombramiento como representante otomi—, ya que se presentd de manera

extemporanea.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion Correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México
1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto surge en el marco del proceso para designar al representante
indigena del Ayuntamiento de Almoloya de Juarez, Estado de México, para
el periodo 2025-2027, en el cual participan las treinta comunidades

indigenas que integran ese municipio.?

El seis de abril, se realiz6 la asamblea correspondiente, en la que resultd
ganador el ciudadano Felipe Cristino Millan,® por lo que, posteriormente, se
emiti6 su nombramiento como representante indigena ante el referido

ayuntamiento.

Derivado de los resultados, el recurrente interpuso un juicio de la ciudadania
en contra de la validez de la eleccidn, argumentando que, de las treinta
comunidades participantes, él contaba con la representacion de la unica
comunidad otomi que participé en dicha eleccion: San Francisco
Tlalcilalcalpan. Al respecto, el recurrente sefal6 que tenia derecho a que se

le designara como representante de la comunidad otomi, porque el

2 Las cuales son: Ocoyotepec Centro, Poteje Sur, San Lorenzo Cuauhtenco, San Miguel
Almoloyan, San Pedro la Hortaliza (Ejido Almoloyan), Santa Maria Nativitas, Santiaguito
Tlalcilalcali, Yebucivi Centro, La Lima, La Soledad Ocoyotepec, Ejido de Tres Barrancas,
Rio Frio, Barrio de la Cabecera Tercera Seccion, El Tepetatal, Barrio del Jacal Yebucivi,
Casa Nueva (Casa Nueva Yebucivi), ElI Santilo (Barrio del Santilo Yebucivi), Palos
Amarillos, Lazaro Cardenas, San Agustin Citlalli, Barrio de la Cabecera Primera Seccion,
San Mateo Tlalchichilpan, Barrio de San Pedro, Laguna de Tabernillas, Santa Catarina
Tabernillas, Santa Juana Centro, Benito Juarez, El Plan de San Miguel, Ex Hacienda
Mextepec y San Francisco Tlalcilalcalpan.

3 Quien obtuvo 1003 votos.
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ciudadano designado (Felipe Cristino Millan) obtuvo cero votos en esa
comunidad y él veintiséis. Finalmente, el recurrente también expuso
argumentos en contra de la convocatoria, dado que, desde su perspectiva,
no fue abierta, que no se exhibid publicamente y que no se tradujo a otomi

0 mazahua.

A partir de lo expuesto, el Tribunal local* modificé el acta de la sesion
extraordinaria de la comisidn para la eleccion controvertida y reconocio al
recurrente como representante de indigena de la comunidad otomi, de San
Francisco Tlalcilalcalpan, sin perjuicio del nombramiento otorgado en favor
del ciudadano Felipe Cristino Millan. La resolucion del Tribunal se sustento,
principalmente, en lo dispuesto en la parte final del articulo 78 de la Ley
Organica Municipal del Estado de México, en la que se establece que los
municipios pluriculturales podran tener un representante por cada etnia y/o

grupo indigena.

Sin embargo, Felipe Cristino Millan controvirtié la resolucion del Tribunal
local ante la Sala Toluca, quien determind revocarla, ya que, si bien
compartié que no puede limitarse el derecho de las comunidades indigenas
a contar con una sola persona representante para todas las comunidades,
considero que la Ley Municipal no era exactamente aplicable, porque existio
una convocatoria previa para designar a una sola persona como
representante indigena ante ese ayuntamiento, la cual se dirigié a treinta
comunidades indigenas —incluida la de San Francisco Tlalcilalcalpan—, y no

impugnd oportunamente.

Por ello, el recurrente controvierte la sentencia de la Sala Toluca ante esta
Sala Superior, con la pretension de que subsista el nombramiento que le
reconocio el Tribunal local. Sin embargo, antes de evaluar el fondo de la
controversia, este organo jurisdiccional debe revisar si se satisfacen los

requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion.

4 En la sentencia dictada en el expediente JDCL/206/2025 y acumulado.
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2. ANTECEDENTES

Convocatoria. El diez de marzo, mediante acuerdo de Cabildo, se aprobd
la Convocatoria para designar al Representante Indigena del Ayuntamiento

de Almoloya de Juarez, Estado de México, para el periodo 2025-2027.

Asambleas de las comunidades. El seis de abril, se realiz6 la asamblea
en las treinta comunidades que integran el Ayuntamiento de Almoloya de
Juarez, Estado de México, cuyo ganador, de acuerdo con el acta de la
eleccion, fue Felipe Cristino Millan, quien fue nombrado representante

indigena.

Juicio de la Ciudadania local. El diez de abril, el ahora recurrente impugno
la validez de la eleccion ante el Tribunal local, quien determiné modificar el
acta controvertida, para reconocer al recurrente como representante de San
Francisco Tlalcilalcalpan (una de las comunidades que participaron en la
eleccion), con independencia del nombramiento otorgado al ciudadano

Felipe Cristino Millan.

Impugnacién ante la Sala Toluca. El veintiséis de mayo, Felipe Cristino
Millan impugnd la resolucién del Tribunal local, al considerar que él fue el

unico ganador de la eleccion.

Sentencia impugnada (ST-JDC-188/2025). El cuatro de julio, la Sala
Toluca le concedié la razon al ciudadano Felipe Cristino Millan y, en
consecuencia, revoco la resolucion del Tribunal local y el nombramiento
otorgado al hoy recurrente —Graco Ernesto Albarran Morales— como

representante indigena del pueblo otomi en el ayuntamiento referido.

Recurso de reconsideracién. El diez de julio, el recurrente presentd una

demanda en contra de la sentencia de la Sala Toluca.
3. TRAMITE

Turno. Recibida la demanda en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta acordé integrar el expediente SUP-REC-245/2025 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte una sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante un recurso de reconsideracion cuyo estudio es exclusivo de este

organo jurisdiccional®.
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracion debe desecharse,
ya que la demanda se interpuso fuera del plazo legal previsto para ello,

por lo que resulta extemporanea.
5.1. Marco normativo aplicable

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacién deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

ordenamiento juridico referido.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma Ley prevé
como causa de improcedencia la interposicidon o promocion de los medios

de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

Por su parte, el articulo 8 del ordenamiento referido alude a que los medios
de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o

resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley

5 La competencia de esta Sala Superior se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccion I, inciso
b), de la Ley Organica; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en dicho

ordenamiento.

En ese sentido, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,
establece que el recurso de reconsideraciéon debera interponerse dentro de
los tres dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado

sobre la sentencia de fondo de la Sala Regional que fue impugnada.

Finalmente, el articulo 7, parrafo 1, del ordenamiento sefalado, sostiene

qgue durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.
5.2. Analisis del caso

Conforme al marco juridico expuesto, esta Sala Superior considera que, con
independencia de que se actualice otra causal de improcedencia, el
recurso de reconsideracion es extemporaneo, ya que, tal y como se
advierte de las constancias del expediente, la Sala Toluca notificé al actor
personalmente, en la cuenta de correo electrénico que proporciono, la

sentencia que ahora controvierte.

No pasa desapercibido que el recurrente pretendié impugnar la sentencia
de la Sala Toluca mediante una demanda de juicio de la ciudadania, sin
embargo, la via adecuada para controvertir una sentencia de una Sala

Regional de este Tribunal Electoral es el recurso de reconsideracion®.

En ese sentido, si bien el error en la via no determina la improcedencia del
medio de impugnacion de manera automatica, lo cierto es que se deben
respetar las reglas de procedencia aplicables al medio de impugnacion
correcto, en este caso, las reglas del recurso de reconsideracion, cuyo plazo
de presentacién es dentro de los tres dias siguientes al que se haya
notificado el acto impugnado, lo cual sucedié el mismo dia que se emitio la
sentencia controvertida (el cuatro de julio), como se aprecia en la siguiente

cédula:

6 De conformidad con lo establecido en el articulo 61, de la Ley de Medios.
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RIBUNAL ELECTORAL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

ol PoderSudidal delapeduracén DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES

® Mo DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-188/2025

PARTE ACTORA: FELIPE CRISTINO
MILLAN

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, a cuatro de julio de dos mil veinticinco. Con
fundamento en los articulos 33, fracciéon lll y VI, 34 y 101 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento a lo

:ﬁ*eqp/ordenﬁédp en la Sentencia dictada en el expediente al rubro indicado, por Pleno de
W

'z;g Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

R

'
-‘.ﬁfq;c_jrrespondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, se asienta razén que, a

. ds veintidos horas con cuarenta minutos del dia de la fecha, notifiqué por
" correo electrénico la determinacion judicial de mérito a Graco Ernesto Albarran
nE POOER

‘Morales. Segln consta en el acuse de recibo correspondiente. Lo anterior para los
ok »- efectos legales procedentes. Conste.
Actuaria

Por otra parte, para verificar la oportunidad, también debe valorarse que el
presente asunto se vincula con un proceso electoral de una comunidad
indigena, razdén por la cual no se pueden considerar en el computo los dias
inhabiles, tal como lo prevé la Jurisprudencia 8/2019, de rubro:
COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON
SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN
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CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES'. Es decir, en
el computo del plazo se deben omitir los dias sabado cinco y domingo seis

de julio.

En el presente caso, la Sala Toluca le notificé al recurrente, de manera
personal, la resolucion impugnada el cuatro de julio, misma que surti¢
efectos ese mismo dia; sin embargo, el plazo comenzé a correr a partir del
del lunes siete de julio y concluy6 el miércoles siguiente (nueve de julio),
dado que se descontaron los dias cinco y seis de julio, por ser sabado y

domingo, respectivamente.

Por tanto, si la demanda se presento hasta el diez de julio ante la autoridad
responsable, resulta evidente que el medio de impugnacion se presenté de
manera extemporanea, al exceder el plazo de tres dias que establece la Ley

de Medios para ese efecto, como se muestra a continuacion:

Julio
Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves
4 5 6 7 8 9 10
Notificacion de Inhabil Inhabil Dia 1 para | Dia2 para Dia 3 (y ultimo) | Presentacion
la sentencia impugnar impugnar para impugnar | de la demanda
impugnada al
ahora recurrente

En consecuencia, si el medio de impugnacién se promovié de manera

extemporanea, procede desechar de plano la demanda.
6. PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 12, numero 23, 2019 (dos mil diecinueve), paginas 16 y 17.
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Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.



