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Ciudad de México, a diecisiete de junio de dos mil veintiséis?.

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que desecha de plano la demanda del
recurso de reconsideracion, interpuesto en contfra de la resolucion

dictada por la Sala Xalapa, en el expediente SX-JG-45/2026.

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y las constancias que

integran el expediente se advierte |o siguiente:

' En adelante recurrente.

2Enlo subsecuente SRX, Sala Xalapa, Responsable o Sala Responsable.

3 Colaboré: Paulina Guadalupe Sotfo Burgos.

4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veintiséis salvo que se precise una diversa.
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1. Impugnacién local. En diciembre de dos mil veintiuno, personas
infegrantes del Ayuntamiento de Santa Lucia del Camino,
conftrovirtieron ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca® la
omisidon del entonces presidente municipal y tesorero, de realizar el

pago de diversas dietas inherentes a su cargo.

El dieciocho de febrero de dos mil veintidds, el TEEO declard
fundado el planteamiento respecto a la omision del pago
reclomado y ordend al presidente municipal, pagar los montos

determinados para cada promovente.

2. Vinculacién a una nueva administracion. El veintinueve de enero
de dos mil veinticinco, el Tribunal local, mediante acuerdo plenario,
vinculd alos integrantes de la nueva administracion municipal (2025-
2027) a cumplir con lo ordenado en la sentencia referida en el
parrafo anterior y se requirid a cada integrante del cabildo informar
las acciones realizadas conforme a sus atribuciones para cumplir

con lo ordenado.

3. Incumplimiento de sentencia. El uno de abril de dos mil veintiséis,
el TEEO realizd el andlisis del cumplimiento de su sentencia, en
donde determind que la sentencia primigenia no se habia cumplido
y requirid nuevamente a las autoridades responsables el pago a la

actora en una sola exhibicion.

Ademds, al haber quedado firmeé la multa impuesta de 100 UMA a
cada integrante del ayuntamiento, el Tribunal local requirid realizar

el pago correspondiente.

> En adelante Tribunal local o TEEO.
¢ Mediante acuerdo plenario de uno de diciembre de dos mil veinticinco.

2



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC-245/2026

del Poder Judicial de la Federacion

4, Demanda federal (SX-JG-45/2026). El veintidds de mayo, la hoy
recurrente presentd via juicio en linea la demanda de juicio general
a fin de impugnar el acuerdo plenario mencionado en el punto
anterior, asi como la notificacién de este. El tres de junio, la Sala
Responsable emitid resolucidon, mediante la cual desechd la

demanda al considerar que su presentacion fue extempordnea.

5. Recurso de reconsideraciéon. El ocho de junio, la recurrente
interpuso recurso de reconsideracidon a fin de controvertir la

sentencia identificada en el punto anterior.

6. Turno y radicacién. Una vez recibidas las constancias atinentes en
este organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar
y registrar el expediente SUP-REC-245/2026, y turnarlo a la ponencia
de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral’, quien, en su oportunidad, lo

radico.

IL.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y la Sala Superior fiene
competencia exclusiva para conocer y resolver el recurso de

reconsideracion 8.

7 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.

8 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, 94 pdrrafos primero y
quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccidén X de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 251, 253 fraccién Xll, 256, fraccién XVI, de la Ley Orgdnica del
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SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice una causal diversa, esta Sala Superior considera que debe
desecharse de plano la demanda del recurso de reconsideracion,
porque la resolucion confrovertida no constituye una sentencia de
fondo, sin que se advierta un error judicial o alguna cuestidon de
constitucionalidad que justifique su procedencia, conclusion que se

sustenta en lo siguiente:

2.1 Marco juridico. Ha sido criterio de esta Sala Superior que el
recurso de reconsideracion tiene una naturaleza dual, ya que a la
vez que se frata de un mecanismo de defensa ordinario,
procedente para impugnar sentencias dictadas por las Salas
Regionales, conforme con lo previsto en el articulo 61, pdrrafo 1,
inciso a) de la Ley de Medios, también constituye un medio
impugnativo extraordinario, mediante el cual esta Sala Superior

ejerce control de regularidad constitucional.

Esto, porque conforme al pdrrafo 1, inciso b) del referido precepto,
el recurso de reconsideracion procede también cuando las Salas
Regionales deciden inaplicar una norma electoral, por considerarla

contraria a la CPEUM.

Asi, si bien las sentencias regionales son definitivas e inatacabiles, o
cierto es que pueden impugnarse cuando recaigan a los juicios de
inconformidad, en los supuestos previstos en el articulo 62 de la Ley

de Medios, o bien, cuando aborden cuestiones de

Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2, inciso b); 4, pdrrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.
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constitucionalidad o convencionalidad en otros medios de

impugnacion de su competencia.

Ello obedece a que elrecurso de reconsideracion no constituye una
instancia adicional, sino un mecanismo extraordinario de control
constitucional sobre las sentencias regionales, en particular, cuando
se resuelve la inaplicacidon de normas electorales por estimarlas
contrarias a la CPEUM, lo que habilita una revision amplia, pues es el

Unico instrumento procesal para garantizar el derecho de defensa.

Por su cardcter extraordinario, y conforme al criterio reiterado de
esta Sala Superior, se ha ampliado su procedencia para asegurar el
derecho humano de acceso a la justicia previsto en el articulo 17

constitucional.

Asi, a partir de la interpretacion sistemdtica de los articulos 17, 41 y
99 de la CPEUM, y 3, 61y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado
qgue el recurso de reconsideracion también procede cuando se

plantean cuestiones sobre la constitucionalidad de una norma.

En este senfido, la procedencia del recurso para impugnar
resoluciones de las salas regionales, ademds de los supuestos
previamente referidos, se actualiza en contra de las sentencias que

se ubiquen dentro de los siguientes casos:

e De fondo dictadas en algun medio de impugnacion distinto al
juicio de inconformidad, en los que se analice o deba analizar
algun tema de constfitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la

demanda de reconsideracion:;
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e En las que expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias de cardcter
electoral, por considerarlas contrarias a la CPEUM?;

¢ Que omitan estudiar o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales?;

e Que interpreten directamente preceptos constitucionales';

e Enlas que se ejerza control de convencionalidad?;

¢ Que hayan omitido analizar o adoptar las medidas para
garantizar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, cuando se alegue
la existencia de irregularidades graves que puedan
afectarlos™s;

e Porlas que se haya desechado el medio de impugnacion, y
se advierta la violacidn manifiesta al debido proceso por
notorio error judicial®; o bien, que el desechamiento derive de

la interpretacion directa de preceptos constitucionales?s;

9 Jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012, respectivamente. RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL; RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS y RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. En general, las jurisprudencias y tesis de las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién pueden consultarse en el sitio denominado /US Electoral, en
<https://www.te.gob.mx/ius2021/#/>.

10 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

11 Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

12 Jurisprudencia 28/2013. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

13 Jurisprudencia 5/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

14 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

15 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
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e En las que se resuelva una cuestion incidental e implique un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad 0
convencionalidad de alguna normars;

e Que declaren la imposibilidad material o juridica de cumplir
una sentencia de fondo';

e En las que se hayan impuesto medidas de apremio por
imregularidades cometidas durante la sustanciacion de la
impugnacion o vinculadas con la ejecucidon de sus

sentencias’.

Ahora bien, resulta conveniente resenar las consideraciones de la
sentencia recurrida y los motivos de agravio hechos valer en la

presente instancia constitucional.

2.2. Caso concreto. Andrea Jacqueline Tejada Garcés, regidora de
Bienestar Social del Ayuntamiento de Santa Lucia del Camino,
Oaxaca, interpone recurso de reconsideracion contra la sentencia
de la SRX que desechd por extempordnea su demanda de juicio
general promovida contra un acuerdo del Tribunal local que ratificod

una multa de 100 UMA impuesta en su contra.

La recurrente sostiene que la Sala Responsable incurrid en una
violacion manifiesta al debido proceso y en un notorio error judicial,

porque tuvo por acreditado el conocimiento oportuno del acto a

16 Jurisprudencia 39/2016. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS.

17 Jurisprudencia 13/2023. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR
UNA SENTENCIA.

18 Jurisprudencia 13/2022. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.
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partir de una nofificacion que considera irregular y de un escrito
presentado ad cautelom, ademds de que resolvid con un
expediente incompleto al omitirse una actuacion procesal
relevante. Por ello, solicita que se revoque el desechamiento, se
declare oportuna su demanda y se ordene a la Sala Regional

analizar el fondo de la controversia.

2.3. Consideraciones de la responsable. La Sala Xalapa determind
que la demanda era improcedente por haberse presentado de
manera extempordnea. Advirtid del contenido de las constancias
que el acuerdo impugnado fue notificado el nueve de abril, por lo
que el plazo para confrovertirlo franscurrid del catorce al diecisiete
de mismo mes; sin embargo, la demanda se promovié hasta el

veintidods de mayo.

Asimismo, desestimé el argumento sobre una noftificacion
defectuosa, al concluir que la diligencia se realizd conforme a
derecho. Ademds, advirtid que la propia recurrente reconocid
haber tenido conocimiento del acuerdo desde el nueve de abril e
incluso presentd un escrito relacionado con su cumplimiento, lo que
evidenciaba su conocimiento oportuno del acto.

Por ello, la Sala concluyd que se incumplid el requisito de
oportunidad y desechd de plano la demanda por extempordnea,
dejando a salvo los derechos de la promovente para hacer valer
por la via correspondiente sus planteamientos sobre posible

obstruccion del cargo y violencia politica en razén de género.
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2.4 Manifestaciones de la recurrente en la demanda del recurso de
reconsideracién. Por su parte, la recurrente sostiene ante esta

instancia lo siguiente:

Sostiene que la sentencia de la Sala Xalapa es ilegal porque se
sustentd en una valoracion incorrecta de las constancias del
expediente y en violaciones al debido proceso, lo que, a su juicio,
actualiza la procedencia excepcional del recurso de

reconsideracion.

Argumenta que la Sala Regional resolvio con un expediente
incompleto, al no considerar un escrito de defensa presentado
previamente; ademds, afirma que incurrid en un error al tener por
vdlida la notificacion del nueve de abril y concluir que conocia el

acto impugnado desde esa fecha.

Asimismo, sostiene que dicha nofificacion fue irregular e ineficaz,
pues no se realizaron las diligencias necesarias para su correcta
practica. Senala también que el escrito presentado el trece de abril
fue formulado Unicamente de manera preventiva para evitar
mayores sanciones, por lo que No puede considerarse como prueba

de conocimiento legal del acto.

Finalmente, refiere que la Sala Regional omitid analizar el asunto con
perspectiva de género, pese a que planted hechos relacionados
con violencia politica enrazén de género y afectaciones al ejercicio
de su cargo. Por ello, solicita revocar la sentencia de
desechamiento, tener por oportuna su demanda y ordenar el

estudio de fondo de la confroversia.
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2.5. Conclusidon. Esta Sala Superior considera que el recurso de
reconsideracion es improcedente, porque, con independencia de
que se actualice otra causa de improcedencia, la sentencia
impugnada no es de fondo y, para desechar la demanda de la
recurrente, la SRX no realizd un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad.

En efecto, la SRX se limitd verificar si la demanda cumplia con la
oportunidad exigida por la Ley de Medios, respecto de lo cuadl
considerd que el plazo respectivo transcurrid en exceso, al senalar

que:

a) La noftificacion mediante fijaciéon en el domicilio se habia
practicado el jueves nueve de abril.
b) La notificacidn mediante fijacion en estrados se habia
practicado el viernes diez de abril.
c) Larazdn de retiro de estrados de la cédula de notificacion se
habia practicado el lunes trece de aborril.
d) Por ende, el plazo legal de cuatro dias tfranscurrid del martes
catorce al viernes diecisiete del mismo mes;
e) En consecuenciaq, si la demanda se presentd hasta el viernes
veintidés de mayo, la misma resultdé extempordnea.
Asimismo, se considera que los agravios de la recurrente se limitan a
cuestionar la valoracion de las constancias del expediente y la
determinacion de la fecha en que tuvo conocimiento del acto
impugnado, aspectos que constituyen cuestiones de mera
legalidad y no involucran un andlisis de constifucionalidad o

convencionalidad.
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Por ofra parte, tampoco se actualiza el supuesto excepcional
previsto en la Jurisprudencia 12/2018, ya que de la sentencia
impugnada no se advierte la existencia de un error judicial evidente
que hubiera impedido el acceso efectivo a la justicia. Por el
conftrario, la Sala Regional realizé un estudio ordinario de legalidad
para determinar la oportunidad de la demanda, con base en las

constancias que obran en autos.

De igual forma, los planteamientos relacionados con la supuesta
iregularidad de la notificacion, el cardcter ad cautelam del escrito
presentado el frece de abril, la omisidn de analizar el asunto con
perspectiva de género y demds argumentos expuestos por la
recurrente  se encuentran vinculados con aspectos que
corresponden al estudio de legalidad efectuado por la Sala
Regional o, en su caso, con cuestiones que habrian incidido en el
examen de fondo de la controversia, pero no evidencian una
afectacion procesal de tal magnitud que justifigue la apertura

excepcional de la reconsideracion.

Por tanto, al fratarse de una sentencia que no es de fondo y al no
advertirse la existencia de un error judicial evidente que actualice la
hipotesis excepcional de procedencia invocada por la recurrente,
el recurso de reconsideracion debe desecharse.

Por lo expuesto y fundado se

M.RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.
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En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los

medios de impugnacién en materia electoral.
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