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Ciudad de México, dieciocho de noviembre de dos mil veinte.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto por Horacio Antonio Mendoza y otros ciudadanos, a fin de
controvertir la sentencia dictada por la Sala Xalapa en el juicio ciudadano

SX-JDC-306/2020, al estimar que no satisface el requisito especial de

procedencia.
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GLOSARIO

L Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constituciéon General .
Mexicanos
Direccién Nacional Direccion Nacional Extraordinaria del Partido
de la Revolucién Democréatica
Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios Impugnaciéon en Materia Electoral

< o Organo Técnico Electoral del Partido de la
Organo Técnico . L
Revolucién Democratica

PRD Partido de la Revolucién Democrética

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral
con sede en Xalapa, Veracruz

Sala Regional

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El diez de junio de dos mil veinte, mediante acuerdo
PRD/DNE034/2020, la Direccion Nacional actualiz6 la convocatoria para la
eleccion de los 6rganos de representacion y direccion del PRD, en todos

sus ambitos, en virtud de la emergencia sanitaria.

2. Sistema de registro de planillas. El veintiocho de junio de dos mil
veinte, a través del acuerdo PRD/DNE037/2020, la Direccion Nacional
aprobo el sistema de registro de planillas de aspirantes a las candidaturas

internas en linea.

3. Solicitud. Los recurrentes afirman que el nueve de julio de dos mil
veinte, acudieron a presentar un escrito tanto a la Direccion Nacional
como al Organo Técnico para que establecieran acciones afirmativas a
favor de los militantes indigenas, asi como para solicitar el registro de la
planilla indigena de candidaturas al Consejo Estatal del Estado de

Oaxaca.

Asimismo, indican que el encargado de atencion en el Organo Técnico se

negd a recibir su escrito, porque el registro Unicamente se podia realizar
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via electrénica, por lo que enviaron su solicitud de registro por correo

electronico.

4. Resolucién sobre las solicitudes de registro de planillas. El quince
de julio de dos mil veinte, mediante acuerdo PRD/DNE045/2020, la
Direccion Nacional aprobo el proyecto de acuerdo
ACU/OTE/JUL/021/2020 del Organo Técnico, por el que se resuelve sobre
las solicitudes de registro de las personas que integran las planillas unicas

a los consejos estatales.

5. Impugnaciones. El trece de julio de dos mil veinte, Horacio Antonio
Mendoza y otros ciudadanos promovieron per saltum el juicio SUP-JDC-
1586/2020, a fin de impugnar, entre otras cuestiones, la omision de recibir
su solicitud de registro, la omision de dar respuesta respecto del registro
de su planilla y la omision de implementar acciones afirmativas a favor de

grupos vulnerables, como los militantes indigenas.

Por otra parte, el diecinueve de julio de dos mil veinte, Horacio Antonio
Mendoza y otros ciudadanos promovieron el juicio SUP-JDC-1608/2020, a
efecto de controvertir per saltum, entre otras cuestiones, la aprobacion de
una planilla distinta a la propuesta por los actores, asi como el nimero de
prelacion de su registro; y la omision de implementar acciones afirmativas

a favor de la militancia indigena.

El veintidés de julio de dos mil veinte, esta Sala Superior reencauzé los
medios de impugnacion a la Sala Xalapa (SX-JDC-196/2020 y SX-JDC-
197/2020), la que, a su vez, en acuerdos plenarios de treinta de julio

siguiente, remitié al Organo de Justicia Intrapartidaria del PRD.

6. Resolucion partidista. En atencién a lo anterior, el Organo de Justicia
del PRD integr6 las quejas partidistas QE/NAL/1621/2020 vy
QE/NAL/1622/2020 y el siete de agosto de dos mil veinte, las resolvié de

manera acumulada, en el sentido de declararlas infundadas.

7. Sentencia local. Inconformes, el doce de agosto de dos mil veinte,
Horacio Antonio Mendoza y otros ciudadanos promovieron el juicio
JDC/77/2020, que fue resuelto por el Tribunal Local el cuatro de

septiembre siguiente, en el sentido de confirmar la resolucion partidista.
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8. Sentencia impugnada (SX-JDC-306/2020). El trece de septiembre de
dos mil veinte, Horacio Antonio Mendoza y otros ciudadanos promovieron
el juicio SX-JDC-306/2020, a fin de controvertir la sentencia local, la cual

fue confirmada por la Sala Xalapa, el quince de octubre siguiente.

9. Recurso de reconsideracion. El veintitrés de octubre de dos mil
veinte, los ciudadanos que se precisan enseguida, ostentandose como
originarios y vecinos del Estado de Oaxaca, autoadscribiéndose como
indigenas de diversas regiones de la entidad oaxaquefia y como militantes
PRD

controvertir la sentencia de la Sala Xalapa.

indigenas del interpusieron recurso de reconsideracion para

PARTE RECURRENTE

Horacio Antonio Mendoza Moisés Villarreal Suérez
Francisca Pineda Vera Reyna Leticia Villalana Jiménez
Wilfredo Fidel Vasquez Lépez Carmelo Pérez Pacheco
Alex Diego Crisanto Hernandez Luz Bella Andrés Lopez
Maria Soledad Gémez Guerrero Jeser Rivera Sdnchez
Manuel Antonio Benitez Julio César Villarreal Suarez
Yeny Mijangos Marcos Frida Yrizar Diaz
Wilfredo Vasquez Garcia Ismael Escobar Morales
Noemi Nlfiez Itavilli Alvarez Teran
Raynel Ramirez Mijangos Leonel Villalobos Ordofiez
Ana Yareli Méndez Vargas Ana Cristina Diego Lebdn
Herminia Antonio Rabaza Margarito Marquez Espinoza
Efrain Villarreal Santillan Alma Delia Salinas Ubaldo
Antonio Alvarez Martinez Esteban Manuel Rodriguez
Petra Ortiz Reyes Karina Idalia Sanchez Hernandez
Dali Citlali Lucas Morelos David Salinas Santos
César Veldzquez Guerra Brenda Nallely Cruz Pacheco
Hilda Pérez Pacheco Jaime Alvarez Martinez
Alfredo Landa Gomez Dinora Vasquez Diaz
Rosa Angélica Morales Marin Alvaro Manuel Carbajal
Reyna Leonardo German Madai Matias Sanchez
Leonel Villarreal Gonzalez Vladimir Villarreal Gonzalez
Heberto Luis Zacarias Gloria Margarita Lépez Gonzalez
Eliane Vasquez Diaz Rodrigo Andrei Alba Alvarez
Antonio Arrazola Noyola Mayra Celaya Lopez
Maria Magnolia Ramirez Mijangos Jesls Eduardo Medina Pérez
Pedro Ortiz Soriano Sandra Bar6n Lépez
Rogelia Herndndez Gonzalez Noé Sanchez Concha
Luis Angel Lucas Fernandez Norberto Mendoza Carballido
Liliana Ortiz Chifias Gloria Nayeli Ruiz Maya

Alexander Arrazola Rojas

Victor Manuel Pérez Noguera

Lorena Alvarez Martinez

Lucero Jazmin Bautista Bar6n

Jesus Leonel Santos Cortés

Reynaldo Ivan Gallegos Aparicio

10. Turno. EIl veintiséis de octubre de dos mil veinte, se recibieron las

constancias en esta Sala Superior, con lo cual se acordd integrar el




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-246/2020

expediente respectivo y se ordend turnarlo a la ponencia a su cargo, para

los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley de Medios.

11. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé
radicar el expediente, por lo que se procedi6 a formular el proyecto de

sentencia correspondiente.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, con fundamento en lo establecido por los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién
General; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, asi como 4, parrafo 1y 64 de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
contra una sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, cuyo conocimiento y resolucion es

competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.
2. Justificacion para resolver en sesion no presencial

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020' en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacion de

manera no presencial.
3. Improcedencia

3.1. Tesis de la decisiéon

! publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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Esta Sala Superior considera que debe desechar de plano la demanda
del recurso de reconsideracién, toda vez que los planteamientos
expuestos por la parte recurrente se limitan a combatir aspectos de mera
legalidad y la Sala Xalapa no realiz6 un analisis de constitucional o
convencionalidad, por lo que no se surte el requisito especial de
procedencia previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios, ni se actualizan

los supuestos reconocidos a nivel jurisprudencial.
3.2. Naturaleza del recurso de reconsideracién

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un organo de control de la

regularidad constitucional.

Lo anterior ya que, conforme a lo dispuesto en el numeral 1, inciso b) del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias de las Salas Regionales son
definitivas e inatacables; sin embargo, seradn susceptibles de combatirse a
través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren a juicios de
inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, 0
cuando dichos o6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas

propiamente de constitucionalidad, en los deméas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidon no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales.



Brlor ot st e A s SUP-REC-246/2020

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas
electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion
General, lo que equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccidon de la Sala Superior habilita una revision amplia, en la medida
en que sobre el tema es el Unico instrumento procesal con el que cuentan

las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracién en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la Constitucion General.

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este 6rgano jurisdiccional,
el recurso de reconsideraciéon también procede en contra de las

sentencias de las Salas Regionales en los siguientes supuestos:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,?
normas partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral establecidas
por comunidades o pueblos indigenas,* por estimarse contrarias a la
Constitucion General.

e Cuando se omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.®

e Cuando las Salas Regionales resuelvan a partir de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales.®

e Cuando se aduzca un indebido analisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de

aplicacion.’

2 Jurisprudencia 32/2009, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL".

s Jurisprudencia 17/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".

4 Jurisprudencia 19/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”.

° Jurisprudencia 10/2011, “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

6 Jurisprudencia 26/2012, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

7 Jurisprudencia 12/2014, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
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e Cuando se deseche 0 sobresea el medio de impugnacion partir de la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucién General.?

e Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido control de
convencionalidad.’

e Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones.™®

e Cuando se cuestione una resolucion incidental en la que una Sala
Regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma.™*

e Cuando el desechamiento o sobreseimiento, derive de una vulneracion
manifiesta al debido proceso o en caso de notorio error judicial.*?

e Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel de
importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de

interpretacion util para el orden juridico nacional.™®

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacion  extraordinario cuya finalidad es garantizar la

constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas Regionales.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el recurso de reconsideracion se considera

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano la demanda.
4. Planteamiento del caso

4.1. Consideraciones de la sentencia impugnada

8 Jurisprudencia 32/2015, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

o Jurisprudencia 28/2013, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

10 Jurisprudencia 5/2014, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

1 Jurisprudencia 39/2016, “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD DE NORMAS".

12 Jurisprudencia 12/2018, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL".

B Jurisprudencia 5/2019, “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
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En la sentencia recurrida, la Sala Xalapa determind lo que se sintetiza

enseguida:

Respecto a que debid tener como actores a la totalidad de ciudadanos
que comparecieron y no sélo a los tres ciudadanos a los que hizo
referencia el Tribunal Local

Calific6 como infundadas las alegaciones debido a que la irregularidad
no tenia los alcances para que los actores pudieran modificar el registro
gue finalmente se aprobo.

Expuso que en el expediente obraba el formato que generd el sistema
implementado por el PRD para el registro de planillas para la eleccion
de Consejeros Estatales en Oaxaca, el cual coincide con la lista que
finalmente se aprobd por la Direccién Nacional, de ahi que lo infundado
del agravio.

Determind que, si se adminiculaba lo dicho por los promoventes en la
demanda local relacionado con la forma en la que pretendian acreditar
su personeria junto con las copias de las credenciales y la lista de
ciudadanos adjunta, misma que corresponde a los nombres y numeros
de copias de las credenciales de elector, se arribaba a la conviccién de
qgue la voluntad de los ciudadanos inscritos en la lista era justamente
impugnar la resolucion intrapartidista emitida por el Organo de Justicia.
Precis6 que, si bien existi6 la irregularidad sefalada por parte del
Tribunal Local, lo cierto era que, quedd acreditado en autos que la lista
enviada por la representante de los actores fue la aprobada por la
Direccion Nacional, de ahi que el hecho de que el Tribunal Local no
tuviera a todas y todos los ciudadanos como actores, en modo alguno
modificaria tal circunstancia, por lo que era infundado el agravio.

Planilla aprobada por la Direccion Nacional mediante acuerdo
PRD/DNE045/2020 y su anexo 20, referente a Oaxaca, es diversa a la
que solicité el registro

Afirmo que tal agravio resultaba infundado dado que la lista que registré
validamente su representante coincide con la que finalmente fue
aprobada, en razon de que las personas que fueron referidas por la
representante si fueron registradas en la lista aprobada por la Direccion
Nacional mediante acuerdo PRD/DNE045/2020, es decir, tuvieron
reconocido su caracter de candidatos a Consejero Estatal del PRD en
Oaxaca, tal como se advierte del anexo 20 del aludido acuerdo.

Implementacion de la accion afirmativa
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Establecio que si bien el Tribunal Local no abordé de manera especifica
el agravio relacionado a la implementacion de una accion afirmativa, lo
cierto era que finalmente la conformacion del Consejo Estatal del PRD
en Oaxaca estuvo integrada por diversos ciudadanos que se ostentaron
con el caracter de indigena, incluidos los ciudadanos Horacio Antonio
Mendoza, Francisca Pineda Vera y Wilfrido Fidel Vazquez Lopez, por
tanto, concluyd que estuvo garantizada la participacion de las personas
que se ostentaron como indigenas.

Al efecto puntualizé que, en los subsecuentes procedimientos de
renovacion de los 6rganos de direccidon estatal del PRD en Oaxaca, el
partido debe establecer lineamientos claros que materialicen de manera
efectiva el derecho de las personas indigenas a participar en la
renovacion de sus 6rganos de direccion.

Ello, porque en la convocatoria a Consejos Estatales no se desarrollo
clara e indubitablemente la forma en que operaria tal accion afirmativa,
pues solo se limitd a sefialar que los representantes de las planillas
debian indicar la accion afirmativa en la que pretendian inscribirse, lo
cual constituye una facultad potestativa de los interesados en participar
sin que sea vinculante para el propio partido.

De ahi que, al no implementarse un procedimiento que resultara
vinculante para los 6rganos del instituto politico encargados de la
organizacion de la renovacion del 6rgano de direccion estatal derivé en
gue no hubiera un procedimiento especifico que garantizara de manera
efectiva la participacion de las personas indigenas, como pudiera ser la
reserva de ciertos lugares dentro del consejo para personas indigenas,
o bien, algun otro mecanismo que haga efectiva su participacion.
Finalmente, en los efectos de la sentencia vinculd a la Direccion
Nacional y Organo Técnico para que implementen de manera efectiva
los mecanismos para materializar la accion afirmativa a favor de las
personas indigenas en los subsecuentes procedimientos de renovacion
del 6érgano estatal del PRD en Oaxaca.

4.2. Sintesis de agravios

En su demanda, los recurrentes formulan los agravios que se resefian a

continuacion:

Causa agravio la vulneracion a los principios de no discriminacion e
igualdad procesal, asi como la falta de proteccion reforzada por parte
de la Sala Regional, porque de manera implicita cubre la
discriminacion estructural sistemética, ya que en todas las entidades
federativas el PRD genero el registro de una sola planilla.

10
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La Sala Xalapa da una segunda oportunidad para que el 6rgano
partidista remitiera lo requerido (expediente de la planilla aprobada),
con lo que tolerd que las responsables primigenias incumplieran con el
principio de inmediatez, lo que permitio formar un expediente ad hoc y
no se corrio traslado a los recurrentes para estar en posibilidad de
objetar las pruebas.

o De correrles traslado, hubieran estado en posibilidad de ofrecer
pruebas tales como la revision del contenido del correo electronico
del Organo Técnico sobre la remision de la planilla enviada por la
representante y asi dotar de certeza que existio el registro de la
planilla.

o Resultaria conveniente que atendiendo a la reversion de la carga
probatoria y establecer una debida defensa, se revoque la
sentencia impugnada y la responsable pruebe que efectivamente
recibié mediante correo electronico la lista de la planilla aprobada
ilegalmente por la Direccion Nacional.

En toda la cadena impugnativa se modificd el orden de prelacion de
los integrantes de la planilla, lo que impidié realizar una debida
defensa.
Causa agravio que la responsable postergue sin justificacion que el
partido politico cumpla con su obligacion estatutaria de garantizar
mediante mecanismos claros la participacion indigena.
La responsable parte de una premisa inexacta, porque lo que se
establecié como agravio fue que se establecieran medidas afirmativas
que incentivaran y garantizaran la participacién indigena en la eleccién
de sus 6rganos de direccion tales como el Consejo Estatal, y que para
ella basta con que hayan participado algunos ciudadanos
autoadscritos.

Se solicitd que se hicieran efectivas las medidas afirmativas como la

de registrarse como planilla de unidad indigena al Consejo Estatal de

Oaxaca y poder desde ahi como una unidad impulsar politicas de

indigenismo que solo quieres habitan en esa entidad federativa

conocen.

La responsable no hizo exigible el derecho y se limitd a postergar la

garantia de un derecho constitucional, aunado a la falta de tutela de

derechos, al inobservar la tesis “DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

INDIGENA. ES OBLIGACION DEL ESTADO Y DE LOS PARTIDOS

POLITICOS PROMOVERLA”"

Solicitan que se declare la nulidad del registro de la planilla aprobada

por la Direccion Nacional por no haber sido registrada en tiempo y

forma y, en consecuencia, declarar como registro Unico a la planilla

propuesta por los recurrentes.

4.3. Caso concreto
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Del andlisis que efectud la Sala Xalapa, asi como de los agravios hechos
valer por la parte recurrente, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en relacion con el
acto impugnado que amerite un estudio de fondo por parte de este 6rgano

jurisdiccional.

En efecto, la sentencia impugnada se limit6 a establecer si la
determinacion dictada por el Tribunal Local se emitié6 conforme a Derecho,
bajo dos aspectos generales: i) si estaba acreditado que se modifico el
orden de prelacion de la planilla de candidaturas al Consejo Estatal de
Oaxaca enviada por la representante de los actores, respecto de la que
aprobo la Direccion Nacional y ii) si el Tribunal Local atendi6 de manera
especifica el agravio relacionado con la implementaciéon de una accion
afirmativa en favor de personas indigenas para la conformacion de ese

Consejo Estatal.

En cuanto al primer topico, en la sentencia impugnada, se declararon
infundados los agravios relativos al indebido registro, al considerar que, si
bien en las instancias partidista y local se debié contar con todos los
elementos para resolver las controversias y no fue asi, lo cierto era que la
Sala Xalapa requirié los documentos con que la Direccion Nacional fundé
el acuerdo PRD/DNE045/2020.

En particular, la Magistrada Instructora de la Sala Xalapa requiri6 al
organo partidista para que remitiera la lista que solicito se registrara el o la
representante de la planilla de la que formaban parte los entonces actores.
Ante ello, el ente partidista envi6 el formato que generé el sistema
implementado para el registro de planillas, la cual concordaba con la
aprobada por la Direccion Nacional en el acuerdo PRD/DNE045/2020, en

su anexo 20.

Ademas, indico que, en el caso de Oaxaca, se tuvo por registrada una
planilla Unica, por lo que las personas que fueron registradas por la
representante, tuvieron el cardcter de consejeros estatales del PRD en
esa entidad federativa y fungieron como tales en la asamblea que se llevd

a cabo el veintidos de agosto.
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De manera que, lo resuelto en la sentencia controvertida abordé un
aspecto meramente probatorio, en torno a la supuesta modificacion en
el orden de prelacion de la lista de candidaturas registrada por los
recurrentes y a la acreditaciéon de la participacion de personas indigenas
como candidatas y como parte del Consejo Estatal, con base en las
constancias que le fueron remitidas a partir del requerimiento formulado

por la entonces Magistrada Instructora.

En cuanto al segundo tema, la Sala Xalapa precisé que si bien el Tribunal
Local no abord6 de manera especifica el agravio relacionado a la
implementacion de una accion afirmativa, lo cierto era que finalmente el
Consejo Estatal del PRD en Oaxaca estuvo integrado por diversos
ciudadanos que se ostentaron con el caracter de indigenas, incluidos los
ciudadanos Horacio Antonio Mendoza, Francisca Pineda Vera y Wilfrido
Fidel Vazquez Lopez y por tanto concluyé que estuvo garantizada la

participacion de las personas que se ostentaron como indigenas.

Al efecto puntualizd que, en los subsecuentes procedimientos de
renovacion de los 6rganos de direccion estatal del PRD en Oaxaca, el
partido debia establecer lineamientos claros que materialicen de manera
efectiva el derecho de las personas indigenas a participar en la renovacion

de sus organos de direccion.

Ello, porque en la convocatoria a Consejos Estatales no se desarroll6 de
manera clara e indubitable la forma en la que operaria tal accién
afirmativa, por lo que al no implementarse un procedimiento que resultara
vinculante para los organos del instituto politico encargados de la
organizacion de la renovacién del 6rgano de direccion estatal pudo derivar
en que no hubiera un procedimiento especifico que garantizara de manera
efectiva la participacion de las personas indigenas, como pudiera ser la
reserva de ciertos lugares dentro del consejo para personas indigenas, 0

bien, algun otro mecanismo que haga efectiva su participacion.

Como puede advertirse, lo razonado no parti6 de un estudio
constitucional o convencional, porque al analizar el agravio relativo a la
omision del Tribunal Local de pronunciarse sobre la implementacion de

una accion afirmativa, la Sala Xalapa tomd como base el andlisis
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probatorio que realiz6 previamente, en el que concluyd que estaba
acreditada la participacién de personas indigenas en el procedimiento de
renovacion del Consejo Estatal en Oaxaca, para luego conminar al partido

politico que en lo subsecuente aplicara un mecanismo claro.

Ahora bien, se observa que los agravios de los recurrentes también
versan sobre aspectos de mera legalidad, porque cuestionan la
recepcion de constancias por parte de la Sala Xalapa en torno a la planilla
de candidaturas aprobada por la Direccion Nacional, asi como la omision
de dar vista a la parte recurrente con la misma y la supuesta doble

oportunidad que concedi6 al partido politico para remitir la documentacion.

Asimismo, indican que la responsable parte de una premisa inexacta,
porque lo que se hizo valer fue que se establecieran medidas afirmativas
gue incentivaran y garantizaran la participacion indigena en la eleccion de
los 6rganos de direccién tales como el Consejo Estatal, e inobservd lo
previsto en la tesis “DEMOCRACIA PARTICIPATIVA INDIGENA. ES

OBLIGACION DEL ESTADO Y DE LOS PARTIDOS POLITICOS
PROMOVERLA".

En razon de lo anterior, se tiene que lo resuelto por la responsable no
deriva de una interpretacion directa de preceptos constitucionales ni
entrafla un control de constitucionalidad y/o convencionalidad, sino que
aborda un aspecto probatorio, razén por lo cual, los planteamientos de la

parte recurrente versan sobre temas de legalidad.

De igual modo, contrario a lo que afirma la parte recurrente, no se
actualiza el supuesto de procedibilidad establecido en el articulo 61,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, dado que la responsable no
realizd estudio alguno respecto de la constitucionalidad o
convencionalidad de ley, norma consuetudinaria o disposicion partidista
alguna, de tal forma que se concluyera en una inaplicacion; ni se efectué
la interpretacion directa de la Constitucion General, o bien, que se
actualice alguno de los supuestos de procedencia previstos en las

jurisprudencias referidas.
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Es importante precisar que, para la procedencia del recurso de
reconsideracion, no basta invocar diversos preceptos y/o principios
constitucionales, cuando se trata de afirmaciones genéricas con las que se
pretende evidenciar que la Sala Regional no se ajusté a lo preceptuado en
la ley, cuando el problema realmente planteado se refiere a legalidad, y no
a un genuino control de constitucionalidad que amerite el estudio de fondo

por parte de la Sala Superior.

Ello es asi, porque segun lo ha definido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el estudio de un tema de naturaleza
constitucional se presenta cuando al resolver se haya interpretado
directamente la Constitucion General, o bien se haya desarrollado el
alcance de un derecho humano reconocido en la norma suprema o en el

orden convencional,** lo que no sucedié en el caso.

Ello, porque el presente medio de impugnacion es un recurso
extraordinario que procede solamente cuando subsistan auténticas
cuestiones de constitucionalidad que deban ser atendidas por la Sala

Superior.

Tampoco escapa a la consideracion de esta Sala Superior que la parte
recurrente sostiene que el recurso de reconsideracion es procedente

conforme a las jurisprudencias 32/2009%° y 32/2019.%°

Sin embargo, se considera que no se actualiza algun criterio de excepcidn
contenido en las jurisprudencias citadas, porque no se advierte que en la
controversia analizada por la Sala Xalapa se inaplicara de forma expresa
ni implicita una ley electoral por considerarla inconstitucional, aunado a

gue no se interpretaron directamente preceptos constitucionales.

Finalmente, la parte recurrente manifiesta de forma genérica que el asunto

es relevante; sin embargo, no sefiala argumentos que demuestren que se

14 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION
DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”.

!5 De rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA
EXPRESA O IMPLICITAMENTE UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

'8 De rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS
QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
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trata de un asunto inédito o que implican un alto nivel de importancia y
trascendencia que puedan generar un criterio de interpretacion util para el

orden juridico nacional.'’

Todo lo expuesto permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion de
gue no subsiste ningun problema de constitucionalidad o convencionalidad

que permita la intervenciéon de este 6rgano jurisdiccional.
5. Decision

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, lo que procede es desechar

de plano la demanda.
Por lo expuesto, se:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder

Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que

o Jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR

ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
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se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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