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Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
desecha la demanda de recurso de reconsideracion presentada a fin de
controvertir la resolucién emitida por la Sala Xalapa en el expediente SX-

JE-34/2024, toda vez que su presentacion es extemporanea.

ANTECEDENTES

1. Queja. El diecisiete de febrero de mil veinticuatro*, el presidente de la
Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica®
presento queja, entre otros, en contra de la ciudadana Ana Patricia Peralta
de la Pefa, en su calidad de presidenta municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo y precandidata a ese mismo cargo; del citado Ayuntamiento;

y, del medio de comunicacion “NOTICIAS BAALAM”, por presuntas

" A través del presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del partido.

2 Subsecuentemente, Sala Xalapa, responsable o Sala responsable.

3En adelante, TEPJF.

4 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
5 En adelante PRD o recurrente.
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violaciones a la normativa electoral®; asimismo, solicitdé la adopciéon de

medidas cautelares.

2. Acuerdo de la comisiéon de quejas. El veinticuatro de febrero la
comision de quejas del Instituto Electoral de Quintana Roo’, emitié acuerdo
por el que determind la improcedencia de las medidas cautelares

solicitadass.

3. Juicio local. El veintisiete de febrero, el PRD presentd recurso de

apelacién para controvertir el acuerdo referido en el punto anterior.

4. Sentencia local (RAP/036/2024). EI ocho de marzo, el Tribunal local

confirmo el acuerdo impugnado.

5. Juicio federal (SX-JE-34/2024). Inconforme, el doce de marzo siguiente
el ahora recurrente presento juicio electoral y el tres de abril, la Sala
responsable confirmd la determinacion del Tribunal local, asi como el

acuerdo del Instituto local.

6. Recurso de reconsideracion. En contra de esa sentencia, el ocho de
abril, el recurrente presentdé demanda de recurso de reconsideracion ante

la Sala responsable.

7. Turno y radicacion. La Presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-246/2024 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente por tratarse de
un recurso de reconsideracion presentado para impugnar una sentencia de

una Sala Regional de este Tribunal Electoral.®

6 Consistentes en uso indebido de recursos publicos para la compra de espacios en medios de comunicacién para
promocién personalizada, actos anticipados de campafa, cobertura informativa indebida y la transgresion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

7 En lo sucesivo instituto local u OPLE

8 [IEQROO/CQyD/A-MC-019/2024, en el expediente IEQROO/PES/037/2024.

9 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fracciéon XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
(en adelante Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior determina que, con
independencia de que se actualice alguna otra causal, la demanda debe
desecharse porque se actualiza la prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso

b), de la Ley de Medios,'? debido a su presentacién extemporanea.

1. Explicacion juridica. El articulo 9, de la Ley de Medios, establece que
procede el desechamiento de un medio de impugnacién cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Del articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, se obtiene que los
recursos de reconsideracion deben interponerse dentro del plazo de tres
dias, contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral que se pretenda

impugnar.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada en el
medio de impugnacioén respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento y si estan sefialados por

dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.

Por ultimo, en el articulo 26, parrafo 1 de la Ley de Medios, se sefala que
las notificaciones a que se refiere el ordenamiento surten sus efectos el

mismo dia en que se practican.

2. Contexto del caso. El recurrente impugna la sentencia de la Sala Xalapa
del tres de abril que confirmo la diversa del Tribunal local y el acuerdo de la
comision de quejas del OPLE por el que se declaro la improcedencia de las

medidas cautelares solicitadas.

En el caso, como ya se mencion0, esta Sala Superior observa que la
demanda del recurso de reconsideracion debe desecharse por su

presentacion extemporanea. Esto porque la resolucion reclamada fue

0 Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos: [...]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley.
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notificada al recurrente, el cuatro de abril mediante notificacién personal,
segln se desprende de la respectiva cédula de notificaciéon,'" lo que es
coincidente con lo manifestado por el PRD en su escrito de demanda, tal y

como a continuacion se expone:

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIO ELECTORAL.

ety \ EXPEDIENTE: SX-JE-34/2024
cedan
Decin Cedwte 1 COR@ SO papre acrora: PARTIDO DE LA REVOLUCION

sealtact DEMOCRATICA.

Rin | o

{\ t AUTORIDAD RESONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DE QUINTANA ROO. .

G Noun VoW \ MAGISTRADA PONENTE: EVA BARRIENTOS
"o : [ WO ZEPEDA

mil veinticuatro, Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27, pamafos 1, 2, 3,4 y
5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia EIE%{“%\E‘

DE LA
relacién con los numerales 46 fracciones | y IV y 47 del ReglamentoTintemo, d‘"!CUNSCR.

WL

Tribunal Electoral de Quintana Roo y en auxilio de labores, en cumplimiento. G&U4 REGIQ!

CR NE!
Sentencia dictada el tres de abril del presente afio, por la Sala Regionalgé:e?Tﬁg{x\r@ﬁ CGENE!

Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circ$ipci6n Plurinominal Electoral, en fl expediente al rubro indicado, siendo las

A LLE horas con (&S - minutes, el suscrito
actuario, me constituyo en el domicilio sefialado por el ciudadano Leobardo Rojas
Lépez, en su calidad de Presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva de Quintana
Roo del Partido de la Revolucién Democrética; el ubicado <[ S

. _Fj

esta ciudad; autorizando para tales efectos al licenciado José Gustavo Torres

Hernandez cerciorandome plenamente de ser este el domicilio, por asi constar en la
nomenclatura y en el numero exterior del inmueblg, y — encpntrandoge
g —

presente, entiendo la notificacién con: Z i
quien se identifica con:
acto seguido le NOTIFICO PERSONALMENTE LA MENCIONADA DETERMINACION,
para los efectos legales procedentes. La persona nofificada firma como constancia de

haber recibido cédula de notificacion personal, y copia certificada de la sentencia,
documento que consta de veinte fojas Utiles por ambas caras incluyendo -la
certificacién, haciéndose sabedora de su contenido y quedando por lo tanto
debidamente notificada. DOY FE.- ==~ - - - mccmm e e

Actuario

. ‘ TANA ROO
ECTORAL DE QUIN
4 |EA GENERAL DE ACUERDOS
SER e OFICINA DE ACTUARIA

Miguel Angel

"' Pagina 175 del archivo PDF del expediente electrénico SX-JE-34-2024.
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Cabe decir que a esta constancia se le otorga pleno valor probatorio, por ser
una documental publica emitida por un funcionario en ejercicio de sus
atribuciones, ademas que su contenido y autenticidad de modo alguno estan

controvertidos.'?

En ese sentido, tomando en consideracion que el recurrente fue parte actora
en el juicio ante la Sala responsable, la notificacion electronica surtié efectos
el mismo dia,'3 esto es, el cuatro de marzo; por tanto, el plazo de tres dias
para impugnar transcurrié del viernes cinco al domingo siete del propio

mes.

Lo anterior, toda vez que, como se anticipd, para efectos del cémputo de la
oportunidad, durante el desarrollo de un proceso electoral y respecto de
determinaciones vinculadas con el mismo, todos los dias y horas seran
considerados como habiles, los plazos se computaran de momento a

momento, esto es, no se deben excluir los dias sabado y domingo.

En esa medida, por lo que hace al presente recurso, se debe tomar en
cuenta que la violacién reclamada se produce mientras transcurre el proceso
electoral 2024 para las diputaciones locales y ayuntamientos en el Estado
de Quintana Roo el cual inicié el cinco de enero, lo que se invoca como un
hecho notorio para esta Sala.'* Ademas, la materia litigiosa se encuentra
vinculada con la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el

ahora recurrente en su queja primigenia ante el OPLE.

En consecuencia, si la demanda que motivo la integracion del expediente
fue presentada hasta el lunes ocho de abril, como se advierte del
correspondiente sello de recepcion, es evidente que transcurrié en exceso

el plazo para su presentacion.

2 Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de Medios.

3 De conformidad con el articulo 26, numerales 1y 3, de la Ley de Medios.

4 Como se puede verificar en la pagina oficial del Instituto Electoral de Quintana Roo, consultable en la siguiente
liga electrénica: https://www.iegroo.org.mx/descargas/estrados/2024/ene/5/Acta-CG-solemme-05ene24-
11.00.pdf


https://www.ieqroo.org.mx/descargas/estrados/2024/ene/5/Acta-CG-solemme-05ene24-11.00.pdf
https://www.ieqroo.org.mx/descargas/estrados/2024/ene/5/Acta-CG-solemme-05ene24-11.00.pdf
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La extemporaneidad anotada se evidencia en el cuadro siguiente:

MARZO 2024

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
3 4 5 6
Fecha en que | Fecha se | Dia 1 Dia 2
se dicté la | notifico
resolucion personalm
controvertida ente al

recurrente
7 8 9 10 11 12 13
= Presentacion de
la demanda ante
Vence el s
ala Xalapa

plazo

para la

interposic

ion  del

recurso

de

reconsid

eracion

Ademas, es dable destacar que en el escrito inicial no se advierte que el
recurrente exprese razones extraordinarias que hayan impedido la
presentacion del medio de impugnacion en el plazo establecido para tal
efecto, sino que, al contrario, el recurrente reconoce expresamente que se

le notificd la sentencia recurrida el cuatro de abiril.

Por lo que, al quedar acreditado que la interposicidén del recurso se efectud
después de que venciera el plazo previsto en la Ley de Medios, lo

procedente es desechar la demanda.
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Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes vy

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General
2/2023.



