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Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite resolucion mediante la cual determina el
DESECHAMIENTO DE PLANO de la demanda del recurso de
reconsideracion al rubro indicado, interpuesto por Anallely Olivares
Reyes, quien se ostenta como presidenta municipal del Ayuntamiento
de Ocoyoacac, Estado de Meéxico, a fin de controvertir la sentencia
incidental dictada por la Sala Regional Toluca en el incidente de
inejecucion de sentencia identificado con la clave ST-JDC-35/2020-2,
toda vez que no satisface el requisito especial de procedibilidad del
medio de impugnacion, al no estar inmersas en la litis cuestiones o
pronunciamientos de constitucionalidad, en los términos que ha

delimitado este 6rgano jurisdiccional.
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ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en la controversia formulada por el
primer delegado municipal en La Marquesa, perteneciente al
municipio de Ocoyoacac, Estado de México, a fin de que se
estableciera un fondo municipal o se destinara una partida para que se

le asignara un salario.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de México considero que
su cargo de delegado tenia caracter honorifico y, por tanto, no le

correspondia pago alguno.

Dicho fallo fue revocado por la Sala Regional Toluca, al concluir que el
inconforme es un servidor publico y, como consecuencia de ello,
tiene derecho a recibir una dieta por el desempefo de sus funciones,
por lo que ordendé al Ayuntamiento responsable le otorgara la
cantidad quincenal que correspondiera, teniendo en cuenta lo

establecido en su sentencia.

Ahora, ante el incumplimiento al fallo federal, determinado en una
primera resolucion interlocutoria, y nuevamente reclamado por el
ciudadano afectado, la Sala Regional responsable declaré que la
sentencia de fondo, dictada el diecinueve de mayo de dos mil veinte
en el juicio ciudadano ST-JDC-35/2020, no ha sido cabalmente
cumplida por lo que, entre otras cuestiones, determiné que el
Ayuntamiento responsable debera partir, para efectos de fijar la dieta
del delegado municipal inconforme, de la base minima de 5 (cinco)
dias de salario minimo general vigente en el Estado de México, lo cual
asciende a la cantidad mensual redondeada de $616.00 (seiscientos
dieciséis pesos 00/100 M.N.), por cada mes calendario en el que

desempefie su funcién, o la haya desempefado, a partir del primero
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de enero de dos mil veinte. Esa resolucion incidental es la que se

impugna ante esta instancia.

5 Bajo ese contexto, en el caso debe determinarse, primero, si el
recurso de reconsideracion resulta procedente y, de ser asi, analizar
las cuestiones planteadas en los agravios por la autoridad municipal

recurrente.
ANTECEDENTES

De lo narrado por el Municipio recurrente, asi como de las constancias

del expediente, se advierte lo siguiente:
|. Contexto de laimpugnacion.
Eleccion de delegados, nombramiento y toma de protesta.

6 El treinta de marzo de dos mil diecinueve, se llevo a cabo la eleccién
de delegadas y delegados, asi como de Consejos de Participacion
Ciudadana, en la Delegacién Municipal de La Marquesa, municipio de
Ocoyoacac, Estado de México, resultando electo Francisco Pefia Pefia

como primer delegado.

7 El quince de abril siguiente, dicho ciudadano recibié su

nombramiento y rindié protesta al cargo.
Solicitud de asignacion de salario.

8 EIl diecisiete de junio de ese afo, el delegado en cuestion, con la
segunda y tercera delegadas, asi como con integrantes del Consejo
de Participacion Ciudadana de La Marquesa, solicitaron a la
presidenta municipal de Ocoyoacac, Estado de México, establecer un

fondo o asignar una partida para otorgar un salario a las autoridades
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auxiliares o delegados municipales de esa comunidad.* Al respecto, el
diecisiete de julio siguiente, la secretaria particular de la presidenta
municipal les inform6 que los cargos que desempeiaban eran

honorificos.?
Segundo escrito de solicitud.

El veintiuno de noviembre del afio proximo pasado, el primer
delegado solicito a la presidenta municipal que le informara si habia
sido considerado en el presupuesto remitido al Congreso local, la
percepcion correspondiente a la cantidad que estimaba tener derecho

para dos mil veinte.
Demanda local.

Ante la falta de respuesta a su solicitud, el diecisiete de enero de dos
mil veinte, el primer delegado presenté demanda de juicio ciudadano
ante el Tribunal Electoral del Estado de México, a fin de impugnar la
omision del Ayuntamiento de otorgarle una remuneracion por el

desempeiio de su funcion.
Sentencia del Tribunal local.

El veinte de febrero siguiente, el Tribunal local dictd sentencia en el
sentido de desechar el medio de impugnacion, por considerar que se

habia presentado fuera del plazo establecido en la ley.
Primer Juicio federal.

El veinticinco de febrero del presente afo, el primer delegado

impugno la sentencia del Tribunal local ante la Sala Regional Toluca.

! Mediante oficio DMLM/PRESIDENCIA/0001/2019.
2 Mediante oficio SP/136/19.
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El veinte de marzo siguiente, Sala Regional mencionada revoco la
sentencia controvertida y ordend al Tribunal local que, de no advertir
diversa causal de improcedencia, en plenitud de atribuciones,

resolviera el fondo de la controversia.
Segunda sentencia local.

El treinta y uno de marzo de dos mil veinte, en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional Toluca, el Tribunal local declaré
infundados los agravios formulados por el primer delegado, al

considerar que no se actualizaba la omision reclamada.
II. Segundo Juicio federal (ST-JDC-35/2020).

El seis de abril del presente afio, inconforme con la segunda
sentencia del Tribunal local, el primer delegado presento juicio
ciudadano ante la Sala Regional Toluca, que derivé en la integracion
del expediente identificado con la clave ST-JDC-35/2020.

El diecinueve de mayo de dos mil veinte, la Sala Regional Toluca
revoco la sentencia del Tribunal local, porque consideré que, tomando
en cuenta la naturaleza del cargo de delegado municipal, sus
funciones y atribuciones era de un servidor publico y, por ende, tenia

derecho a una remuneracion.
ll. Primer recurso de reconsideracion (SUP-REC-79/2020).

No conforme con esa determinacion, el veinticinco de mayo
siguiente, el Municipio recurrente, por conducto de su presidenta
municipal, interpuso recurso de reconsideracion, haciendo valer, en
esencia, que la controversia escapaba a la materia electoral. Dicho
medio de impugnacion se radicdé con la clave de expediente SUP-
REC-79/2020.
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El dos de septiembre de dos mil veinte, la Sala Superior deseché de
plano la demanda del citado medio de impugnacién extraordinario, al

no cumplirse el requisito especial de procedencia.
lll. Primer incidente de inejecucién de sentencia.

El diecinueve de junio del afo en curso, el primer delegado
Francisco Pefa Pefia promovi6 incidente de inejecucion de sentencia,
el cual fue resuelto el cuatro de agosto siguiente por la Sala Regional

Toluca, en el sentido de declararlo parcialmente fundado.
IV. Segundo incidente de inejecucion de sentencia.

El diecisiete de septiembre del afio en curso, el referido servidor
publico municipal promoviéo un segundo incidente de inejecucion de
sentencia, al cual anexo diversa documentacion relacionada con su
actuacion como primer delegado de la Delegacién de la Marquesa,

correspondiente al municipio de Ocoyoacac, Estado de México.
Resolucion incidental impugnada.

El diecinueve de octubre del afio que transcurre, la Sala Regional
Toluca dicté resolucion interlocutoria, en la que declaré fundado el
segundo incidente de inejecucion de sentencia del juicio ST-JDC-
35/2020, al considerar que la sentencia de fondo dictada el diecinueve
de mayo de dos mil veinte, asi como la resolucién emitida en el primer
incidente de inejecucion de sentencia no habian sido cabalmente
cumplidas, e impuso amonestacién a la presidenta municipal,
tesorera municipal y a la Contraloria, todos del Ayuntamiento de

Ocoyoacac, Estado de México.
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Resolucion que fue notificada al citado Ayuntamiento responsable el
veintiuno de octubre siguiente, mediante el correo electrénico oficial

sefalado para tales efectos.
V. Recurso de reconsideracion
Presentacion de demanday turno a Ponencia.

El veinticinco de octubre siguiente, la presidenta municipal del
Ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de Meéxico, impugné la
resolucion dictada por la Sala Regional Toluca. Impugnaciéon que
derivo en la integracion del expediente SUP-REC-247/2020 que,
mediante acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de la Sala
Superior el veintisiete de octubre siguiente, fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
Radicacion.

En su oportunidad, el Magistrado instructor radico en su Ponencia el

expediente al rubro identificado.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Lo anterior, porque se trata de un medio de impugnacién reservado
expresamente para el conocimiento y resolucion de la Sala Superior,

al ser interpuesto contra la sentencia de una Sala Regional.
JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de

esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.
IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

Con independencia de que pudiera actualizarse diversa causal de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracidon es
improcedente, porque no se ubica en alguno de los supuestos legales
o0 jurisprudenciales establecidos por esta Sala Superior como
tematicas de constitucionalidad o convencionalidad, que hagan factible

su estudio.

Ademas, no se advierte que la Sala Regional responsable hubiera
incurrido en violacién a las garantias esenciales del proceso o en un
evidente e incontrovertible error judicial, determinante para el sentido

de su sentencia.

Tampoco se advierte que la temética planteada sea relevante para el

orden juridico nacional.

® Aprobado el uno de octubre de este afio y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece
siguiente.
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Por tanto, procede desechar de plano la demanda del recurso de
reconsideracion, conforme a lo establecido en los articulos 9, parrafo
3; 61; 62; vy 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como se explica.
MARCO JURIDICO.

Dentro de la gama de medios de impugnacién en materia electoral, el
recurso de reconsideracién posee una naturaleza dual, ya que, por un
lado, es un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las
Salas Regionales emitidas en los juicios de inconformidad, en términos
de lo dispuesto en el articulo 61, parrafo 1, inciso a); y por otro, se
trata de un medio extraordinario a través del cual esta Sala Superior
opera como un organo de control de la regularidad constitucional, ya
gue segun lo dispuesto por el numeral sefialado en su parrafo 1, inciso
b), la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a

la Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieran a juicios de inconformidad, en los supuestos del
articulo 62 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, o cuando dichos oOrganos jurisdiccionales se
pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los

demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una

ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria,

9
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conforme con la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de
normas electorales, precisamente, por considerarlas contrarias a la
Constitucion, lo que equivale no sélo al estudio de ese ejercicio, sino
gue la potestad de la Sala Superior habilita una revisiébn amplia, en la
medida en que sobre el tema es el Unico instrumento procesal con el

gue cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion, en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 17; 41; y 99, de la Constitucion General, asi como 3; 61; y
62, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se

aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

38 Asi también, de acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este

organo jurisdiccional terminal en materia electoral, el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales, en los siguientes supuestos:

« Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias, por estimarse contrarias a la

Constitucion Federal.

10
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« Se omita el estudio, o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.

» Cuando se deseche o sobresea el medio de impugnaciéon, con base

en la interpretacion directa de preceptos constitucionales.

e Cuando se aduzca un indebido analisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales, con motivo de su acto de

aplicacion.

« Cuando se advierta un evidente e incontrovertible error judicial,

determinante para el sentido de la sentencia impugnada.

» Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia

es juridicamente relevante en el orden constitucional.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad antes precisados, el medio de impugnacion se debe
considerar improcedente y, por ende, se debe desechar de plano la

demanda respectiva.
Caso concreto.

El presento asunto se encuentra vinculado con el incumplimiento a
una sentencia dictada por la Sala Regional Toluca, atribuido al
Ayuntamiento de Ocoyoacac, Estado de México, por no realizar el
pago por concepto de dietas a un delegado municipal, a quien dicho
organo jurisdiccional concluyd que se le vulneraban sus derechos

politico-electorales, relacionados con el ejercicio de su cargo.

Asi, la presente cadena impugnativa deriva, precisamente, de la

demanda por la que ese delegado municipal promovio juicio de

11
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protecciéon de los derechos politicos-electorales del ciudadano ante el
Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, para controvertir la

falta de pago de las dietas correspondientes a su encargo.

Al resolverse la cadena impugnativa, la Sala Regional Toluca
reconocio que, como servidor publico auxiliar, el actor tenia derecho al
pago de una dieta, la cual, en plenitud de autonomia, el Ayuntamiento
debia fijar, considerando que se trata de un servidor publico municipal,
asi como de las funciones que desempefa y el tiempo que dedica a
esa clase de actividades; asimismo, se ordend al Ayuntamiento de

Ocoyoacac cumpliera los efectos precisados en la sentencia federal.

Ante la situacion de haber transcurrido en demasia el plazo concedido
al Ayuntamiento responsable para dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia de diecinueve de mayo de dos mil veinte, y derivado de la
tramitacion del primer incidente de inejecucion de sentencia del juicio
ST-JDC-35/2020, la Sala Regional Toluca determiné que, aun cuando
el Ayuntamiento de Ocoyoacac habia realizado algunas actuaciones
tendentes a cumplir lo ordenado en la ejecutoria principal, con ello no
se lograba la finalidad de la resolucion; esto es, que se realizara el
pago de las dietas a favor del accionante. De ahi que ordend al
referido Ayuntamiento que cumpliera los efectos precisados en la

resolucion incidental y en la sentencia de fondo.

Es el caso que, transcurrido el nuevo plazo otorgado a la responsable
para cumplir con la sentencia, sin que lo hiciera en los términos
seflalados en la sentencia que dirimio la controversia en el fondo,
porque primero fij6 una remuneracion de $0.00 (cero pesos 00/100
M.N.) y luego una de $30.00 (treinta pesos 00/100) mensuales), y ante
la presentacién de un segundo incidente de inejecucion de sentencia,

por parte del delegado municipal afectado, la Sala Regional Toluca

12
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dictd una nueva resolucion incidental en la que, entre otras cuestiones,
determindé que el Ayuntamiento responsable debera partir, para
efectos de fijar la dieta del delegado municipal inconforme, de la
base minima de 5 (cinco) dias de salario minimo general vigente en el
Estado de México, lo cual asciende a la cantidad mensual redondeada
de $616.00 (seiscientos dieciséis pesos 00/100 M.N.), por cada mes
calendario en el que desempefie su funcién, o la haya desempefiado,

a partir del primero de enero de dos mil veinte.

De igual forma, impuso a la presidenta municipal hoy recurrente y
otros integrantes del Ayuntamiento en cita, una amonestacion y
requiri6 nuevamente a dicha autoridad municipal para que, partiendo
de la base minima antes citada, y en los términos fijados en su
resolucion, formalizara el pago de la subvencion a favor del

accionante.

Inconforme con la anterior determinacion, Anallely Olivares Reyes, en
su caracter de presidenta municipal del Ayuntamiento de Ocoyoacac,
Estado de México, formula diversos agravios relacionados con los

siguientes temas:

I. Incompetencia de las autoridades electorales jurisdiccionales, local
y federal, para conocer del asunto, por tratarse de un conflicto de

indole laboral que no podia resolverse en la via de juicio ciudadano.

ii. Afectacibn a la autonomia del Ayuntamiento, al establecer
parametros minimos para fijar la dieta del delegado municipal, lo cual
califica como inconstitucional, con el argumento esencial de que es

el Ayuntamiento quien debe fijar la remuneracion.

13
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iii. Imposibilidad material para realizar de manera inmediata el
cumplimiento, porque el pago a favor del actor no esta contemplado en

el presupuesto de egresos.

iv. Falta de motivaciéon y fundamentacion de la resolucion, porque
la Sala Regional responsable se contradice, en virtud de que, en un
primer momento, establecid que el Ayuntamiento debia fijar con
autonomia la remuneracién que debe pagarse al actor en el juicio
principal, pero en la resolucién ahora impugna la responsable fija el

monto referido.
Decision de este Tribunal Constitucional en materia electoral.

De lo hasta aqui resefiado, se obtiene que la Sala Regional no realizé
un ejercicio de control constitucional y/o convencional, ya que
centré su estudio en temas de legalidad, relacionados con el debido
cumplimiento de la resolucién que dictd en el expediente principal del
juicio ciudadano federal de origen, cuyo tema central esta relacionado

con el pago de dietas a un delegado municipal.

En efecto, al dictar la resoluciéon incidental aqui reclamada, la Sala
Regional responsable analiz6 los efectos de la sentencia principal y
considero que el Ayuntamiento ahora inconforme no ha cumplido con
lo ordenado, esencialmente, porque primero fij6 una dieta mensual de
$0.00 (cero pesos 00/100 M.N.) y luego una de $30.00 (treinta pesos
00/100 M.N.) a favor del delegado municipal.

Derivado de ello, estimé procedente imponer una amonestacion a
diversos integrantes del Ayuntamiento. Ademas, requirid0 huevamente
al Ayuntamiento para que, en ejercicio de su autonomia, fije la dieta
gue debe pagarse al delegado municipal, para lo cual establecié una

base minima de cinco dias de salario minimo, que equivale a $616.00

14
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(seiscientos dieciséis pesos 00/100 M.N.), por cada mes calendario;
cantidad que se fij6 a partir de los parametros que la propia Sala
Regional establecio en la sentencia principal para determinar el monto

de la dieta (en la sentencia principal se establecié que la remuneracién debe ser

adecuada y proporcional a las responsabilidades del delegado; al tiempo que debe
dedicar al desempefio de sus funciones y considerar que se trata de un servidor

publico auxiliar).

Con lo anterior, queda claro que en la interlocutoria impugnada no se

realizé algun estudio de constitucionalidad y/o convencionalidad.

En el mismo sentido, los argumentos del Ayuntamiento inconforme
estan relacionados con cuestiones de estricta de legalidad, pues se
refieren a la supuesta incompetencia de las autoridades electorales
para conocer del asunto y a la supuesta improcedencia del juicio
ciudadano como via para resolver la controversia. Al respecto, debe
tenerse en cuenta que la Sala Superior ha sostenido reiteradamente
gue los temas relacionados con la competencia son de mera de

legalidad.’

De igual manera, el Municipio recurrente insiste en el planteamiento de
gue existe insolvencia para realizar el cumplimiento de la sentencia
pronunciada por dicho 6rgano jurisdiccional; cuestiéon que también es
de estricta legalidad, porque ello debe resolverse conforme a las
normas secundarias aplicables al ejercicio del presupuesto del
Municipio y a la obligacién que tiene de cumplir con las sentencias

judiciales que se dicten en su contra.

Por otro lado, el Ayuntamiento recurrente se inconforma con la

decision de la Sala Regional de establecer una base minima para fijar

* Ver los recursos de reconsideracién identificados con las claves SUP-REC-21/2019, SUP-REC-319/2019,
SUP-REC-322/2019, SUP-REC-323/2019, SUP-REC-345/2019, SUP-REC-347/2019, SUP-REC-348/2019, SUP-
REC-358/2019, SUP-REC-553/2019, SUP-REC-79/2020 y SUP-REC-163/2020.

15
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la remuneracion del delegado municipal, pues, por una parte,
considera que esa decision afecta su autonomia constitucional y, por
otra parte, alega que esta decision es contradictoria con las
resoluciones previas, en las que se habia dejado en libertad de fijar el

monto de la remuneracion.

Esos planteamientos también son de legalidad, pues, aunque el
recurrente hace referencia a una presunta afectacion a su autonomia
constitucional, lo cierto es que en la resolucion de la Sala Regional no
existe algun estudio en el que hayan definido los alcances de dicha
autonomia y las menciones que hace el recurrente a ese respecto son
solamente contextuales, en virtud de que tampoco propone alguna

interpretacion sobre los alcances de la autonomia municipal.

En efecto, la recurrente menciona en sus agravios que la sentencia se
aparta del orden juridico al realizar un parametro de dieta y tener por
fundado el incidente de inejecucion, vulnerando la autonomia del
Ayuntamiento, de conformidad a lo establecido en los articulos 14; 17;
y 115 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin
embargo, para la procedencia del recurso extraordinario de
reconsideracion, no basta con que se citen en el escrito
impugnativo preceptos y/o principios constitucionales, cuando se
trata de afirmaciones genéricas con las que se pretende evidenciar
gue la Sala Regional no se ajust6 a lo preceptuado en la ley, toda vez
gue esa clase de problematica se refiere a legalidad y no a un genuino
control de constitucionalidad que amerite el estudio (de fondo) por

parte de la Sala Superior.

Lo anterior, en virtud de que la sola cita de ese tipo de conceptos o las
referencias a que se dejaron de observar preceptos o principios

constitucionales no constituye un auténtico estudio de
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58

59

constitucionalidad que justifique la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Apoya lo anterior, el contenido de la jurisprudencia 2a./J. 66/2014
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro y texto:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE
ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA
RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SuU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. La sola invocacién de
algun articulo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos por el Tribunal a quo en la sentencia recurrida no
implica que se realizo su interpretacion directa, pues para ello es
necesario que dicho 6rgano colegiado haya desentrafiado su
alcance y sentido normativo mediante algin método interpretativo
como el gramatical, histérico, l6gico, sistemético o juridico. En ese
contexto, si el Tribunal Colegiado de Circuito se limitd a citar un
precepto constitucional, no se actualiza el presupuesto necesario
para la procedencia del recurso de revision en amparo directo.”

En el mismo sentido, la supuesta contradiccidn o incongruencia que el
recurrente alega existe entre la resolucion ahora impugnada y las
decisiones previas de la Sala Regional Toluca, son cuestiones de

estricta de legalidad.

En suma, la autoridad municipal recurrente no formula ante esta
instancia terminal algun planteamiento en el sentido de que la Sala
Regional responsable hubiese omitido realizar un analisis de control
concreto de constitucionalidad que le fuera solicitado, ni que
declarara inoperante o infundado algun disenso, o realizara un
analisis indebido sobre ese topico; menos que con motivo de ello
hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral, por estimar que
fuera contraria a la Constitucion Federal o a un Tratado Internacional
en materia de Derechos Humanos, ya que sus agravios, como se ha

indicado, se refieren a temas de legalidad.
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Por otra parte, contrariamente a lo que aduce la recurrente, el
presente caso tampoco reune las caracteristicas para ser
considerado relevante para el orden juridico nacional, pues la forma
en que deben cumplirse las sentencias que ordenan el pago de dietas
a servidores publicos municipales son de estudio frecuente para las
Salas de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y
generalmente las tematicas planteadas se relacionan con la valoracion
de los hechos de cada caso, asi como con la interpretacion y
aplicacion de leyes secundarias del orden local (como sucede en la

especie).

Tampoco se advierte que haya ocurrido alguna violacion a las leyes
esenciales del procedimiento ni que la sentencia se hubiera dictado

bajo un evidente error judicial.

Finalmente, no pasa inadvertido que la autoridad municipal recurrente
sostiene que, al interponer el recurso de reconsideracion SUP-REC-
79/2020, denuncio la posible contradiccion de criterios entre la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey al resolver el juicio
electoral 55/2019 y la sentencia pronunciada por la Sala Regional
Toluca, sefialada como responsable en ese medio de impugnacion
extraordinario, al resolver el juicio ciudadano 35/2020, lo que motivo la
integracion del expediente correspondiente, el cual no ha sido resuelto

hasta el momento.

Al respecto, si bien a la fecha esta Sala Superior no se ha pronunciado
respecto de la posible contradiccion de criterios denunciada, lo cierto
es que ello no implica la procedencia del presente recurso de
reconsideracion, atento a que dentro de los requisitos legales
previstos para ello no se encuentra el supuesto a que alude, como se

ha evidenciado en esta ejecutoria.
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64 En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en los articulos
61, parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de este Tribunal
Constitucional en materia electoral, lo conducente es desechar de
plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9,

parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada Ley adjetiva federal.
Por lo expuesto, se aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe, de que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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