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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
General:
Denunciado: José Manuel Rodriguez Natarén, representante del Partido

de la Revolucién Democratica en Tabasco, ante el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de esa entidad federativa

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tabasco
OPLE: Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco
PRD: Partido de la Revolucién Democratica en Tabasco

' Todas las fechas corresponden a la presente anualidad, salvo distinta precisién.
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Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Tribunal local: Tribunal Electoral de Tabasco

1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El tres de noviembre de dos mil veinticinco, Morena denuncié
a José Manuel Rodriguez Natarén por desempenarse simultaneamente como
asesor coordinador de la fraccién parlamentaria del PRD en el Congreso de
Tabasco y representante propietario del mismo partido ante el Consejo Estatal
del OPLE. También denuncié al PRD por culpa in vigilando [faltar a su deber

de vigilancial.

A decir de Morena, el denunciado, al acudir en dias y horas habiles a sesiones
del Consejo Estatal del OPLE y defender los intereses del PRD ante el
Congreso local, vulnero los principios de imparcialidad, equidad, neutralidad e

incurrié en uso indebido de recursos publicos.

1.2. Improcedencia de la queja [PES/006/2025]. El once de noviembre de
ese ano, el OPLE desechd la queja al considerar que los hechos denunciados

no actualizaban la competencia electoral, sino administrativa.

1.3. Primera sentencia local [TET-AP-007/2025-Ill]. El cinco de enero, el
Tribunal local revoco la improcedencia de la queja y ordendé al OPLE su

admision y sustanciacion.

1.4. Segunda resolucién del OPLE. En cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal local, el diecisiete de marzo, el OPLE emitié una nueva determinacion

en la que declaro inexistentes las infracciones denunciadas.

1.5. Recurso de apelacion [TET-AP-06/2026-lI]. Inconforme con esa
resolucién, el veintitrés de marzo, la parte recurrente interpuso recurso de
apelacion. El doce de mayo, el Tribunal local confirmé la determinacion del
OPLE.

1.6. Sentencia impugnada [SX-JG-46/2026]. El diecinueve siguiente, Morena
controvirtié esa decisiébn ante la Sala Regional quien, el nueve de junio,

confirmo la resolucion del Tribunal estatal.
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N s ECTORA- 8. 1.7. Recurso de reconsideracion. En desacuerdo, el diez de junio, Morena

interpuso el presente recurso.
2. COMPETENCIA

9. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

contra una sentencia emitida por una Sala Regional?.
3. IMPROCEDENCIA
3.1. Tesis de la decision

10. Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracidn es
improcedente, al no actualizarse el requisito especial de procedencia, toda vez
que, en el presente caso, no subsiste un tema de constitucionalidad o
convencionalidad que deba ser revisado y tampoco se actualiza alguno de los

supuestos desarrollados en la jurisprudencia de este Tribunal Electoral.
3.2. Justificacion de la decision
3.2.1. Marco normativo

11. El recurso de reconsideracion cumple un doble propdsito, por un lado, se trata
de un medio ordinario para impugnar resoluciones de Salas Regionales
referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios y, por otro,
es un medio extraordinario de defensa a través del cual esta Sala Superior

actua como érgano de control de regularidad constitucional.

12. Lo anterior, porque acorde a lo sefialado en articulo 61, numeral 1, inciso b),
de la normativa citada, la procedencia del recurso de reconsideracion también
se materializa cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan
decidido la no aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion General.

13. Asi, por regla general, las sentencias de las Salas Regionales son definitivas

e inatacables; pero podran impugnarse o combatirse via recurso de

2 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion General; 256, inciso b) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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reconsideracion cuando se refieren a juicios de inconformidad en los
supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando esos 6rganos
jurisdiccionales se pronuncien sobre temas de constitucionalidad o

convencionalidad en los demas medios de impugnacion.

También es importante precisar que el recurso de reconsideraciéon es una
instancia constitucional extraordinaria, conforme a la cual este 6rgano
colegiado ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las sentencias

pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando estas hayan determinado no aplicar normas electorales
por considerarlas contrarias a la Constitucién General, lo que permite, no sélo
el estudio de lo correcto o no de ese egjercicio, la Sala Superior habilita una
revision amplia de la jurisdiccion, en la medida en que es el unico instrumento

procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razén, dada la naturaleza extraordinaria del medio de impugnacién
que se estudia, conforme criterios reiterados por este érgano de decision, se
ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion con el fin de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, previsto en

el articulo 17 de la Constitucién General.

A partir de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17, 41 y 99
constitucionales, asi como de los articulos 3, 61 y 62 de la Ley de Medios, en
sintesis, se ha determinado que el recurso de reconsideracién también
procede en casos en que se realicen planteamientos de constitucionalidad de

una norma.

Atento a lo expuesto, tenemos que la procedencia del recurso de
reconsideracion para impugnar resoluciones dictadas por Salas Regionales se

actualiza en los casos siguientes:

e Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad
promovidos contra resultados de las elecciones de

Procedencia ordinaria diputaciones y senadurias.

Fundamento: articulo | ¢ Sentencias recaidas a los restantes medios de impugnacion

61 de la Ley de Medios competencia de las Salas Regionales, cuando hayan

determinado la no aplicacién de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion General.

Procedencia
desarrollada en
jurisprudencia de Sala
Superior

¢ Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion,
distinto al juicio de inconformidad, en las que se analice o deba
analizar algun tema de constitucionalidad o convencionalidad
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TRIBUNAL ELECTORAL planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la

demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion General.

e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los
agravios sobre inconstitucionalidad de normas electorales®.

e Sentencias que interpreten directamente preceptos
constitucionales®.

e Cuando se ejerza control de convencionalidad®.

e Cuando se aleguen irregularidades graves, que puedan
afectar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, en caso de que las Salas
Regionales no hayan adoptado medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis’.

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacion manifiesta al debido proceso, en caso de notorio
error judicial®.

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL; publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 3, numero 5, 2010, pp. 46 a 48.

Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS; publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 5, numero 10, 2012, pp. 32-34.

Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL; publicada en Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 5,
numero 10, 2012, pp. 30-32.

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, aino 4, numero 9, 2011, pp. 38 y 39.

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES; publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 5, numero 11, 2012, pp. 24 y 25.

6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13,
2013, pp. 67 y 68.

7 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14,
2014, pp. 25y 26.

8 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL;
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018, pp. 30 y 31.
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e Sentencias que aborden temas juridicos de un alto nivel de
importancia y trascendencia para generar un criterio de
interpretacion util a la certeza del orden juridico nacional®.

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando
no se trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un
tema de constitucionalidad o convencionalidad®.

o Resoluciones de las salas regionales que determinan la
imposibilidad juridica o material de cumplimiento®".

En tal sentido, si no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia, se
debe desechar de plano la demanda que dio origen al recurso de

reconsideracion.
3.2.2. Caso concreto
3.2.2.1. Contexto de la controversia

Derivado de la denuncia presentada por Morena contra José Manuel
Rodriguez Natarén por, presuntamente, infringir la normativa electoral debido
a su desempefo simultaneo como representante del PRD ante el Consejo
Estatal del OPLE y como asesor coordinador ante el Congreso, el mencionado
OPLE determind que no se vulneraron los principios de imparcialidad, equidad,

neutralidad y uso indebido de recursos publicos. Esto al considerar que:

» No existia prohibicién expresa en el articulo 54 de la Ley Electoral local'?, tampoco en
las Constituciones federal y local para que un asesor fuera representante partidista.

» La asistencia del denunciado a doce sesiones del OPLE no vulneraba principios
electorales, sino que podria implicar, en todo caso, responsabilidad administrativa
ante el Congreso local. Por lo que dio vista al 6rgano interno de control del referido
organo legislativo.

» Las intervenciones del denunciado en las sesiones del Consejo Estatal del OPLE no
constituyeron propaganda ni uso indebido de recursos publicos.

® Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES; publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 12, numero 23, 2019, pp. 21y 22.

10 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA
IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS
SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION
DE SUS SENTENCIAS; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 15, numero 27, 2022, pp. 49, 50 y
51.

1 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA; publicada en
la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 16, numero 28, 2023, pp. 44 y 45.

2 Cuyo contenido textualmente es el siguiente: 1. No podran ser representantes de los
Partidos Politicos ante los érganos del Instituto Estatal: |. Los magistrados, jueces o consejeros
del Poder Judicial Federal o del Estado; Il. Los magistrados, jueces instructores, secretarios y
servidores publicos del Tribunal Electoral de Tabasco; Ill. Los miembros en servicio activo de
cualquier fuerza armada o policiaca federal, estatal o municipal; IV. Los agentes del Ministerio
Publico del fuero comun o federal, y V. Los ministros de culto religioso.
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EL Tribunal local, por su parte, confirmoé la determinacién del OPLE, al estimar

que:

» La ley Electoral local no prohibe que servidores publicos, salvo cargos especificos,
sean representantes partidistas.

No se acredité uso indebido de recursos publicos, tampoco vulneracion a los principios
de neutralidad, imparcialidad o equidad.

La publicidad de las sesiones del OPLE no convierte las intervenciones del
denunciado en propaganda.

Las posibles irregularidades corresponden al régimen administrativo, no electoral.

La resolucién estuvo debidamente fundada y motivada.

Y

VvV VY

3.2.2.2. Sentencia impugnada

La Sala Regional responsable confirmé la resolucion del Tribunal local, de

acuerdo con lo siguiente:

a) Indebida interpretacién del principio de tipicidad y del articulo 134
Constitucional. Consideré que, bajo el principio de tipicidad en materia
administrativa sancionadora electoral, las infracciones deben estar
expresamente descritas en la norma. De modo que, si no existia prohibicion
para que un servidor publico fuera representante partidista, en consecuencia,

no habia sancién por incompatibilidad de cargos.

Asimismo, considerd que la distraccion de funciones en horario laboral por
parte del denunciado no configura por si solo uso indebido de recursos
publicos en el ambito electoral, ya que el articulo 134 constitucional debia
analizarse a partir de si la conducta afecté la equidad de la contienda o si
ocurrié dentro de un proceso electoral, lo cual, en el caso no se habia

acreditado.

b) Aplicacion del voto razonado. Declard inoperante el agravio porque

Morena solo transcribié argumentos sin confrontar la resolucion.

c) Falta de motivacién. Consideré infundado el agravio, porque el Tribunal
local si justifico que la difusion de las sesiones publicas del Consejo Estatal
del OPLE responde a un principio de transparencia. La publicidad de estas
sesiones no convierte en automatico las intervenciones del denunciado en
propaganda o proselitismo, ya que no se demostro la intencion de influir en la

ciudadania, tampoco de generar desequilibrio electoral. Ademas, sefalé que
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los temas tratados en las sesiones no se relacionaban con procesos

electivos o candidaturas’3.

d) Falta de exhaustividad e incongruencia por inaplicar los precedentes.
Preciso6 que los precedentes SUP-JE-167/2021 y SUP-REP-121/2019 no eran
aplicables, ya que se referian a supuestos distintos relacionados con uso
indebido de recursos, ocurridos dentro de un proceso electoral, a diferencia

del presente caso.

e) Indebida valoraciéon probatoria. Calific6 como ineficaz el agravio de
Morena, debido a que no aportd pruebas suficientes para acreditar el uso
indebido de recursos publicos o la incidencia en la equidad electoral. Sefald
que, si bien el Tribunal local tuvo por acreditada la distraccién de funciones;

esto no era suficiente para configurar una infraccion electoral.

f) Indebida remisiéon del asunto al &ambito administrativo en
contravencion a la primera sentencia local. Explic6 que no hubo un
pronunciamiento previo sobre la cuestidon competencial, por lo que, al resolver
el procedimiento, era posible advertir que no existia incidencia en la materia y
que correspondia a otra jurisdiccidon examinar el uso del tiempo laboral de

forma diversa.

g) Incorrecto analisis de la libertad de expresion ante la ausencia de
llamado al voto e inexistencia del acto proselitista. Consideré infundado el
agravio porque la limitante del articulo 134 constitucional para los servidores
publicos respecto al uso indebido de recursos publicos soélo se actualizaba si
existia impacto en la ciudadania o en la contienda electoral que provocara

inequidad entre partidos politicos, hechos que no se habian acreditado.

h) Indebida desestimacion de la culpa in vigilando. Sehald que era
inoperante el agravio porque, al no acreditarse la infraccidon principal, no

procedia sancionar al PRD.
3.2.2.3. Agravios ante Sala Superior

En su escrito de demanda, Morena hace valer los siguientes agravios:

3 Véase fojas 13 y 14 de la sentencia impugnada, en las cuales la Sala Xalapa analizo la
participacion del denunciado en las sesiones del Consejo Estatal del OPLE.
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TRIBUNAL ELECTORA-  a) Indebida interpretacion del articulo 134 constitucional. Sostiene que la

sentencia impugnada interpreta de forma restrictiva el articulo 134 de la
Constitucion General, al exigir que el uso de recursos publicos para fines
partidistas sélo sea sancionable si ocurre durante un proceso electoral o

eleccion proxima.

b) Inaplicaciéon del mandato en todo tiempo. Alega que la Sala Responsable
omitid advertir que la obligacion de imparcialidad en el uso de recursos
publicos es permanente, pues el referido precepto constitucional exige su

aplicacién en todo momento, no solo en periodos electorales.

c) Falta de analisis sobre el uso de tiempo oficial remunerado. Reclama
que no se estudio si el servidor publico utilizé tiempo laboral pagado por el

erario para actividades partidistas.

d) Falta de exhaustividad probatoria. Sefiala que la Sala Xalapa no valord
diversas pruebas para determinar si la actuacion partidista fue autorizada o

justificada.

e) Exclusién indebida de precedentes relevantes. Manifiesta que se
ignoraron precedentes de la Sala Superior que reconocen la infraccion por uso

de recursos publicos, aunque no haya proceso electoral en curso.

f) Remisidn incorrecta al ambito administrativo. Sostiene que la conducta
denunciada tiene dimension electoral, no solo administrativa, porque afecta la

equidad y neutralidad en la competencia partidista.

g) Error al exigir propaganda o llamado al voto. Sefiala que en su denuncia
no sostuvo que la infraccion dependiera exclusivamente de propaganda
electoral o llamado expreso al voto, sino que el nucleo de esta fue el uso de
tiempo oficial remunerado para defender intereses partidistas ante una

autoridad electoral.
3.2.2.4. Razones que sustentan la decision de esta Sala Superior

24. Como se anticipd, la reconsideracion hecha valer es improcedente, porque no
se cumple el requisito especial de procedencia, al no advertirse que en la

controversia subsista un problema de constitucionalidad y/o convencionalidad
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que amerite la revision extraordinaria de la sentencia impugnada, ya que la

Sala Regional se ocup6 unicamente de aspectos de estricta legalidad.

Tampoco se considera actualizada alguna de las hipotesis adicionales
previstas en los criterios jurisprudenciales de este 6rgano jurisdiccional que

fueron previamente enunciadas.

Del analisis de la determinacion impugnada se observa que la Sala
responsable se limitd a realizar un estudio de estricta legalidad de la resolucién
emitida por el Tribunal local, en la que confirmé la determinacion del OPLE,

que declard inexistentes las infracciones atribuidas al denunciado.

Ello, al considerar que, como razond el 6rgano jurisdiccional estatal, en el
articulo 54 de la Ley Electoral no existe prohibicion legal para que un servidor
publico sea representante de un partido politico, por lo que, al no haber

tipicidad, tampoco existia incompatibilidad de cargos.

Asimismo, estimé que la distraccion de funciones en horario laboral por parte
del denunciado no constituia, por si sola, uso indebido de recursos publicos
en la materia, ya que las participaciones del funcionario ocurrieron en un
ambito institucional de transparencia y carecieron de elementos proselitistas,

propaganda o llamados al voto que afectaran la equidad de la contienda.

Desestimo los precedentes que Morena considero eran aplicables, porque se
referian a casos distintos; senald que el recurrente no ofrecié pruebas
suficientes para acreditar la inequidad o uso indebido de recursos; y reiterd
que la infraccion solo se actualiza cuando hay llamado al voto o incidencia

directa en la equidad en la contienda.

En ese sentido, para este érgano jurisdiccional el analisis emprendido por la
Sala Regional se dirigié unicamente a convalidar el alcance que se le dio a una
norma secundaria; y a verificar si la conducta denunciada vulneraba los
principios constitucionales previstos en el articulo 134, parrafo noveno, de la
Constitucion General, lo cual, en modo alguno, conlleva un planteamiento
genuino de constitucionalidad, pues no redefini6 el alcance del citado

precepto, tampoco inaplicé la norma local por ser contraria a la Constitucion.
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Asi, el andlisis relativo a si el desempefio simultaneo de dos cargos o
actividades constituye una infraccién, se vincula unicamente con el principio

de tipicidad.

De ahi que, en consideracion de este érgano colegiado, se esta ante un

pronunciamiento de legalidad.

Ademas, la invocacion del articulo 134 Constitucional para evaluar una
conducta factica a partir de una valoracion probatoria no dota al asunto de un

examen de constitucionalidad.

No pasa inadvertido que Morena sustenta la procedencia del recurso intentado
porque, en su concepto, la Sala Xalapa:
a) Interpretd directamente el articulo 134 de la Constitucion al determinar que el uso del
tiempo laboral de un servidor publico sélo es relevante si ocurre durante un proceso
electoral;
b) Inaplicé implicitamente ese articulo, el cual obliga a las personas servidoras publicas a
usar los recursos publicos de forma imparcial en todo momento; y
c) El asunto es relevante y trascendente porque es necesario definir si un servidor publico

vulnera el citado articulo al usar tiempo oficial remunerado para actuar como representante
de un partido ante la autoridad electoral.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, no se justifica la procedencia
excepcional del recurso de reconsideracién con motivo de las alegaciones

efectuadas.

En primer lugar, porque la cita del articulo 134 Constitucional por parte de la
Sala Regional para analizar la conducta infractora no implico una
interpretacion de este, ya que, como se sefiald, se limitd a verificar si las
conductas atribuidas al denunciado, en su calidad de funcionario, vulneraban
los principios de neutralidad, imparcialidad, equidad y uso indebido de
recursos publicos a partir de un analisis probatorio y precedentes de esta Sala

Superior.

Ademas, importa destacar que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que se esta en presencia de un auténtico ejercicio de control de
constitucionalidad, cuando el érgano jurisdiccional desentrafie y explique el

contenido de la norma fundamental determinando su sentido y alcance con
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base en un andlisis gramatical, historico, légico o sistematico'4, extremos que

no se actualizaron en el caso.

Aunado a que, esta Sala Superior ha sostenido que aun cuando la prohibicién
analizada esté prevista constitucionalmente no implica que, en su aplicacion

al caso concreto se tenga que abordar un analisis de naturaleza constitucional
15

En segundo lugar, contrario a lo que estima Morena, la Sala responsable
tampoco inaplicé de manera implicita el articulo 134 Constitucional. Esto
porque, como se demostro, el analisis realizado por la Sala responsable se
limitd a verificar si la conducta denunciada encuadraba en la hipdtesis
normativa ya prevista y destacadamente sostuvo que, para actualizar la
infraccion, es necesario que se influya en la equidad de la contienda o
competencia entre los partidos politicos, sin desconocer o dejar de aplicar
el mandato constitucional a partir de un analisis probatorio de las conductas

denunciadas.

Centralmente, porque se acreditd que, durante las participaciones del
denunciado en las sesiones del OPLE no estaba en curso un proceso electoral,
no se acredito la proximidad de una eleccion y se probo6 que los temas tratados
no se relacionaban con un proceso electoral o con cuestiones inherentes a una

eleccion.

En adicién a lo anterior, se considera que, el resultado del proceso de
subsuncion normativo realizado por la Sala responsable no configura, por si
mismo, una inaplicacién implicita, sino una inconformidad por parte del
recurrente, al no coincidir con la valoracion de legalidad de la conducta

denunciada.

En tercer lugar, no se advierte que el tema planteado revista importancia y

trascendencia porque los planteamientos involucrados estan relacionados con

4 Ver la Jurisprudencia P./J. 46/91, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO
DE PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO
Y EL ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN
ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O SISTEMATICO; publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion; tomo VIII, noviembre de 1991, pagina 39, registro digital:
205755.

15 \/éase la sentencia recaida al SUP-REC-111/2026.
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TRIBUNAL ELECTORA- el principio de tipicidad y el uso indebido de recursos publicos con su posible

afectacion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad. Temas que

ya han sido motivo de pronunciamiento por la Sala Superior.

43. Asi, por lo que hace al primer topico este 6rgano jurisdiccional ya se pronuncio
respecto del principio de tipicidad y su implicacién en la jurisprudencia 30/2024

16y 7/2005'7. Asimismo, en multiples sentencias'® ha sostenido que:

» Los organos sancionadores tienen el deber de identificar con
precision los elementos de una infraccion y verificar que estén
expresamente previstos en una norma juridica.

» En ninguna circunstancia pueden crear infracciones por
interpretacion extensiva, aunque la conducta parezca reprochable.

» Si se les permitiera sancionar con base en interpretaciones amplias
sin sustento normativo, se les otorgaria una potestad que no tienen:
la de crear tipos sancionadores.

» Su papel en un sistema democratico se limita a aplicar las hormas
existentes y determinar si fueron violadas, no a inventar nuevas
prohibiciones.

44. Por lo que hace al uso indebido de recursos publicos con posible afectacién a
los principios previstos en el articulo 134 Constitucional, este Tribunal
Electoral, en la jurisprudencia 38/2013, ya sostuvo que la intervencién de
servidores publicos en actos relacionados con las funciones inherentes al
cargo no vulnera los principios de imparcialidad y equidad en la contienda si
no difunden mensajes que impliquen su pretension a ocupar un cargo de
eleccién popular, la intencién de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a
un partido politico o candidato, o de alguna manera los vincule a los procesos

electorales.

45. Asimismo, al resolver el SUP-REP-121/2019 esta Sala Superior dio
parametros para determinar cuando podria ser incompatible ostentar un cargo
publico y, a la vez, actuar como representante partidista ante un 6rgano

electoral y, precisamente a la luz de ese precedente, es que la Sala Regional

6 De rubro: PRINCIPIO DE TIPICIDAD. SU EXPRESION EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL; publicada en la Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 17,
numero 29, 2024, pp. 119y 120.

7 De rubro: REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES; publicada en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 276 a 278.

8 Al resolver el expediente SUP-REP-55/2015, asi como SUP-REC-26/2015 y acumulados,
entre otras.

19 De rubro: SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS
CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS
DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.
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considerd que no se colmaron los extremos establecidos por este 6rgano de

decision para actualizar la infraccion.

De ahi que, contrario a lo sostenido por Morena, no se estaria resolviendo

algun aspecto inédito.

Por otro lado, es criterio de esta Sala Superior?® que, cuando de una revision
a priori, se advierta algun impedimento para que se realice el analisis de
constitucionalidad supuestamente omitido por la Sala Regional, resulta ocioso
estimar procedente el recurso de reconsideracion, porque es claro que no se
cumplira con objetivo de la jurisprudencia, respecto a que exista
pronunciamiento sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
controvertida, para que sirva de parametro constitucional a las partes

justiciables.

En ese sentido, en el caso no tendria ningun fin practico entrar al estudio de
fondo del asunto con la pretensién de analizar si el hecho de que el denunciado
desempeifie de manera simultanea el cargo de representante de un partido
ante el Consejo Estatal del OPLE y el de asesor de coordinador del Congreso
local vulnera, por si mismo, el articulo 134 de la Constitucién General, pues
ese analisis se veria impedido, precisamente, por los alcances del principio de
tipicidad en el que sustentd su decision la Sala responsable y sobre el cual
este organo colegiado ha especificado que no es posible realizar una

interpretacion extensiva que cree nuevas infracciones.

Por otra parte, no se observa la posible existencia de un error judicial de la
Sala Regional que pudiera trascender al debido proceso, ya que, conforme al
criterio jurisprudencial de esta Sala Superior, para que se surta este supuesto
de procedencia es necesario que, de la sola lectura de las constancias, el error
sea evidente y haya implicado la falta de estudio de la controversia?’; lo cual
no se cumple en el caso particular al haberse analizado de fondo la

problematica juridica planteada.

20 Ver lo resuelto en el recurso SUP-REC-630/2025.

21 En términos de la jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018, p.p.30 y 31, como se
sostuvo en el SUP-REC-22808/2024 y acumulados, SUP-REC-1126/2024, entre otros.
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Incluso, aun considerando que este 6rgano colegiado ha desestimado esta
hipétesis cuando se controvierte una sentencia de fondo??, cierto es que, a
simple vista, no se observa que la interpretacion propuesta por la Sala
Regional sea arbitraria e irrazonable, tampoco que de manera indudable
hubiera errado en los supuestos de hecho y de derecho en que sustent6 su

decision.

En cambio, conforme a su arbitrio judicial, fundé y motivd su resolucion de
manera posible, sin que lo debido o no de la interpretacién sea causa de un

error judicial evidente.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de procedencia
del recurso de reconsideracion previstos en la normativa electoral aplicable,
como tampoco en los criterios jurisprudenciales emitidos por esta Sala

Superior, lo conducente es desechar de plano la demanda.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. ElI Secretario General de

Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los nhumerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.

22 Por ejemplo, en los SUP-REC-22915/2024 y SUP-REC-22097/2024 y acumulados.
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