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Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el recurso de reconsideracion indicado en el
rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda, toda vez
que se pretenden impugnar aspectos de legalidad respecto de

una sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente.

1. Estrategia de capacitacién y asistencia electoral 2023-2024
(Acuerdo INE/CG492/2023). El veinticinco de agosto de dos mil
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veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd el acuerdo relativo a la Estrategia de Capacitacion y
Asistencia Electoral para el proceso electoral 2023-2024.

2. Registro del actor como aspirante al cargo de supervisor
electoral. A decir del recurrente, a partir de la convocatoria
publicada el cuatro de octubre de dicho ano, se registré como
aspirante a supervisor electoral del INE, obteniendo el niUmero de
folio respectivo y, posteriormente, realizd la aplicacion del

examen y se le realizd la entrevista.

3. Designacién de supervisores electorales
(AO5/INE/CDMX/CD03/13-01-2024). El trece de enero de dos mil
veinticuatro?, el 03 Consejo Distrital del INE en la Ciudad de
México, aprobd el acuerdo por el que designd a las personas que
fungirian como supervisores electorales y capacitadores
asistentes electorales, asi como la lista de reserva de los referidos

cargos, para el proceso electoral 2023-2024.

4, Medio de impugnacién (SUP-JDC-82/2024). Inconforme con
las referidas designaciones, la parte actora promovid juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania ante esta Sala Superior, quien reencauzd la demanda
a recurso de revision y lo remitid al Consejo Local del INE en la
Ciudad de México

S. Primer recurso de revisidon (RO2/INE/CM/CL/13-02-24). El trece
de febrero, dentro del expediente INE-RSG/CL/CDMX/2/2024, el
referido Consejo Local emitid resolucion por la que, entre otras

cuestiones, confirmo el acuerdo del Consejo Distrital 03 por el que

' En adelante INE.
2 En lo sucesivo, los hechos se referirdn a la presente anualidad, salvo mencién en contrario.
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se designd a las personas que fungiriaon como supervisores
electorales y dentro del cual el actor fue excluido del proceso de
seleccion al incumplir con el requisito de ser residente en el distrito
electoral uninominal en el que se prestarian los servicios?, ya que
de conformidad con el acta circunstanciada de la entrevista?,
quedd asentado que reconocid vivir fuera del distrito electoral
federal 03.

6. Impugnacidén contra el acta circunstanciada. El veintinueve
de febrero, el actor promovid un nuevo recurso de revision en
contra del contenido del acta circunstanciada, con base en la

cual se le descalificd para fungir como supervisor electoral.

7. Segundo recurso de revision (RO3/INE/CM/CL/07-03-24). El
siefe de marzo, el Consejo Local del INE en la Ciudad de México
emitid la resolucion en la que declard improcedente, por
extempordneo, elrecurso de revision en contra de lareferida acta

circunstanciada.

8.  Juicio electoral (SCM-JE-26/2024). En contra de esta Ultima
determinacion, el enjuiciante promovidé un medio de
impugnacion resuelto el cuatro de abril por la Sala Regional
Ciudad de México por el que confimd la resolucidon antes

referida.

3 Previsto en el articulo 303, pdrrafo 3, inciso e), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que dispone:

Articulo 303. [...]

3. Son requisitos para ser supervisor o capacitador asistente electoral, los siguientes: [...]

e) Serresidente en el distrito electoral uninominal en el que deba prestar sus servicios;

4 Sus manifestaciones fueron asentadas en el acta circunstanciada AC24/INE/JD0O3/CM112-12-
23, de trece de febrero.
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9. Recurso de reconsideraciéon. El ocho de abril, el recurrente
promovid el presente medio de impugnacion, a efecto de

cuestionar la sentencia senalada en el punto anterior.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-REC-250/2024 y turnarlo a su propia Ponencia, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

11. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico el expediente en la Ponencia a su cargo, y ordend formular

el proyecto de resolucion correspondiente.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
arficulos 41, pdrrafo tercero, base VI; y 99, pdrrafos primero vy
cuarto, fracciéon X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIl, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo
1; v 64, de la Ley de Medios, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia dictada
por la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal Electoral,
cuyo conocimiento y resolucion atane al dmbito de atribuciones

exclusivas de este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Improcedencia

5 En adelante, Ley de Medios.
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Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se
actualice cualquier otra causal, el recurso de reconsideracion es
improcedente, por lo tanto, se debe desechar de plano la
demanda.

a. Marco juridico

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el recurso
de reconsideracion es procedente para combatir las resoluciones
de las Salas Regionales cuando se actualicen los siguientes

supuestos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores; asi como para combatir la asignacion de
representacion proporcional de las Cdmaras del Congreso
de la Unidn que realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral; y

e En los demds medios de impugnacidon que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia,
determinadas hipotesis extraordinarias de procedencia del
recurso de reconsideracion, vinculadas con el debido andlisis de
constitucionalidad  y/o convencionalidad de disposiciones
normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; cuando se
aprecie de la simple lectura de la sentencia un evidente error
judicial, o bien, cuando se estime que por la importancia y
trascendencia que revista el asunto se haga necesario que la Sala

Superior se pronuncie.
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De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnaciéon diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un andlisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas
Regionales de este drgano jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via recurso
de reconsideracion; pues como se precisod, al fratarse de un
medio de impugnacion que se plantea en confra de una
sentencia dictada por una Sala Regional en un medio de
impugnacion diverso al juicio de inconformidad, esta es por regla
general inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no
se actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia
antes senalados, el medio de impugnacion se debe considerar

como notoriamente improcedente.
b. Cadena impugnativa

La controversia en el presente asunto surge con motivo de que el
accionante no fue seleccionado para ocupar el cargo de
supervisor electoral en el 03 Consejo Distrital del INE en la Ciudad
de México.
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Inconforme con dicha situacién, el actor interpuso un primer
recurso de revision ante el Consejo Local del INE en la Ciudad de
México, quien confirmd que el actor no resultaba elegible para el
referido cargo porque, con base en el acta circunstanciada que
se levantd durante la fase de entrevista, se pudo acreditar que, a
partir de sus propias manifestaciones, no tenia su domicilio en el
distrito en el que pretendia ser supervisor electoral, por lo que,
incumplia con uno de los requisitos para ser designado;

determinacion que no fue impugnada.

Posteriormente, la parte actora instd una nueva cadena
impugnativa ante el referido Consejo Local del INE, en contra del
acta circunstanciada que sirvid de sustento para su exclusion del
citado proceso de seleccion, autoridad que resolvid la
improcedencia del asunto al estimar que la demanda se habia

presentado de manera extempordnea.

Ello, porque desde el catorce de febrero le habia sido notificada
la primera resolucion del recurso de revision, sosteniéndose que a
partir de dicho momento tuvo conocimiento del acta
circunstanciada, por lo que, el plazo de cuatro dias para
impugnar habia transcurrido del quince al diecinueve de febrero,
siendo que la demanda del recurrente se habia presentado fuera
de dicho plazo (el veintinueve de febrero).

En contra de la anterior determinacion, el actor promovid un juicio
electoral ante la Sala Regional Ciudad de México, quien resolvid
que el desechamiento del asunto por parte del Consejo Local no
habia afectado su derecho a la tutela judicial efectiva, porque
habia sido correcta la determinacion de que el medio de
impugnacion infentado habia sido promovido

extempordneamente.
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Dicha Sala Regional estimé que el acta circunstanciada que
impugnd el actor constituia una actuacion intraprocesal que le
habia afectado hasta el momento en que el Consejo Local del
INE emitid la primera resolucion del recurso de revision, de ahi que,
a partir de dicho momento es que debia de computarse el plazo

para impugnar.

Asimismo, sostuvo que ningun fin prdactico hubiere tenido el
estudio de fondo del asunto porque el actor no formuld
senalamientos para desvirtuar el contenido del acta
circunstanciada, de manera que subsistiia la acreditacion
relativa a que el actor tiene su domicilio fuera del distrito donde
pretendid participar como supervisor electoral.

c. Recurso de reconsideracion

Inconforme con la determinaciéon de la Sala Regional Ciudad de
México, Emmanuel Gonzdlez Aguilar interpuso el presente recurso
de reconsideracion, con la pretension de que se revoque la

sentencia impugnada.

En este sentido, en la demanda del presente asunto el recurrente

aduce lo siguiente:

e La Sala Regional restringid su derecho a la tutela judicial
efectiva al determinar que debid de impugnar el contenido
del acta circunstanciada de la enfrevista, desde el
momenfo en que se emitid la resolucion del recurso de
revision.

e Desde de su perspectiva, tal determinacion resulta errdonea
porque en la resolucion del Consejo local solo se senald un
extracto del acta circunstanciada sin que hubiere podido

conocer la totalidad de su contenido.
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e De este modo, considera que se realizd una interpretacion
restrictiva de la temporalidad para impugnar, pues
desconocia la totalidad de las consideraciones por las que
no fue tomado en cuenta para el cargo de supervisor

electoral.

Conforme a lo previamente expuesto, es posible concluir que el
medio de impugnacioén resulta improcedente, en tanto que, no
actualiza alguno de los supuestos excepcionales para acceder al
recurso de reconsideracion como medio de control

extraordinario.

Lo anterior resulta evidente porque la controversia resuelta por la
Sala Regional Ciudad de México fue de mera legalidad, dado
que, en la sentencia impugnada, unicamente se revisd si fue
ajustada a Derecho la resolucion emitida por el Consejo Local del
INE, en la que, se determind que resultaba extempordnea la
impugnacién en contra del acta circunstanciada, con base en la
cual, se acreditd que el justiciable incumplid con un requisito para

ser supervisor electoral.

En particular, la Sala Regional resolvid que el actor tuvo la
posibilidad para impugnar lo asentado en dicha acta, a partir del
extracto transcrito en la resolucidon del recurso de revision
primigenio, porque fue a partir de ese momento en que se
materializd la afectacion al derecho del justiciable de integrar
una autoridad electoral, sin que fuera necesario que se le

notificara el contenido integro del acta circunstanciada.

Asi, del andlisis a la sentencia controvertida, es posible concluir
gue la Sala responsable Unicamente estudid temas de legalidad,
sin que hubiere realizado un andlisis de constitucionalidad o

convencionalidad sobre alguna disposicion juridica.
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Por otro lado, de la lectura de la demanda del presente medio
de defensa tampoco es posible desprender que los agravios
hechos valer por el recurrente se dirijan a plantear una cuestion

de constitucionalidad o convencionalidad.

Lo anterior es asi, porque el recurrente cuestiona la interpretacion
que realizd la Sala Regional del momento en que iniciaba el
computo del plazo para impugnar la determinacion del Consejo
Local del INE en la Ciudad de México, alegando que lo correcto
es que se tome en cuenta hasta que tuvo conocimiento total del

acto, aspecto que fue desestimado por la citada Sala.

Cabe precisar que, no pasa desapercibido para este érgano
jurisdiccional el senalamiento formulado por el recurrente, en el
sentido de que es una persona con discapacidad psicosocial, asi
como el planteamiento de que conforme al arficulo 17
Constitucional, en aras de garantizar un acceso efectivo a la
jurisdiccion del Estado, los juzgadores deben evitar que se
ocasionen impedimentos o barreras procesales a quienes solicitan

justicia a causa de su particular situacion de vulnerabilidad.

No obstante, la simple manifestacion con relacidn a que
pertenece a un grupo en situacion de vulnerabilidad no implica
necesariamente una justificacion para flexibilizar el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion, porque
como se explico, los agravios estdn encaminados a confrovertir

un aspecto de legalidad dentro una resolucion administrativa.

Ello, al plantear que tanto el Consejo Local del INE como la Sala
Regional, realizaron un indebido andlisis del requisito de
oportunidad en la presentacion de un medio de impugnacion, sin

que la condicion de pertenencia a un grupo vulnerable haya

10
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constituido un aspecto relevante o influido de alguna manera
respecto de la decision a la que se arribd en relacidon con dicho

requisito de procedibilidad.

Esto es, tal condicion de vulnerabilidad alegada por el
accionante no fungid como aspecto a considerar dentfro de la
cadena impugnativa, por lo gue no tuvo ninguna repercusion en
el andlisis que sirvid de justificacion a la resolucion reclamadaé, de
manera que la existencia de dicha condicion no es suficiente por
si misma para que se hubiesen obviado o soslayado los
presupuestos procesales, sin que ello implique una afectaciéon al

derecho de acceso a la justicia.”

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipodtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
de Medios, asi como de aqguellas derivadas de la interpretacion
de este organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
pdrrafo 3, y 68, pdrrafo 1, de la Ley de Medios, lo procedente es

desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

6 Criterio sostenido en el expediente SUP-REC-239/2021.

7Véase la Jurisprudencia 2°./J. 98/2014 (10°.) de la Segunda Sala de la SCJIN de rubro: DERECHO
DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Registro 2007621.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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